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(GPO); (GPO); (GPO) (GPO);

CC:
Onderwerp:
Bijlagen:

Urgentie: Hoog

Beste col lega's,
Comp l imen ten  da t  we  nu  ook  he t  on twerp  van  de  BSM's op  o rde  hebben !  Ik  ben  akkoord me t  advies , oppakken en  u i t voe ren !
Mvrgr

Besteel
Bi j  deze zoals deze week  afgesproken voors te l  voo r  aanpassingen aan de  BSM's als gevo lg  van  HR 7.0.
H ie rmee  kunnen  we  impac t  van HR 7.0 voo r  de  BSM's vaststel len.  We hebben  nu  nog de  impac t  op  p lann ing /kos ten  en  strategie voor  vervo lg  (
we  nota voor  M in i s te r  kunnen  ops te l len .  . .word t  vervo lgd
Mvrgr

) i n  bee ld  te b rengen zodat

10 .2 .  g

Van: (GPO)
Verzonden: donderdag  30 januar i  2020 17:29
Aan<HHHHHHKGPO) < l@rws.nl>

mn)<I|M
(gpo )<H

I @rws.nl>;
@rws.nl>

Onderwerp: bes lu i t vorming  BSM
BesteHH,
Beslui tvorming inzake technische maat rege len  BSM nader t  z i jn e inde .  He t  vo lgende :

1) Levvel  heef t  de  kos ten  ge raamd  voo r  de  verschi l lende op loss ingen inzake he t  BSM. Vers tev igen kabe lkoker  hebben  ze  f inancieel gez ien  hee l  onaant rekke l i j k  gemaak t .  Hoog te  ba lk  maakt
n ie t  vee l  u i t  voo r  de  kos ten  ivm minder  werk  spa tscherm bij  keuze voo r  hoge  balk .  Ik za l  (vragen de  kos ten  te beoorde len ,  voora lsnog beschouw ik he t  voo r  de  beslu i tvorming als
vo ldoende.  I k  heb  he t  verwerkt  in onze  besl ismemo (b i jgevoegd) .

2 )  Over leg met  RCE heef t  29 -01 -2020  p laa tsgevonden .  Zij hebben  aangegeven  geen  principiële bezwaren  te hebben  t egen  een  hoge  bovenba lk ,  maa r  da t  d i t  nog  we l  voorge legd d iende te
wo rden  aan  he t  KBO. Dit over leg is gep land  voor  10 -02 -2020 .  Is ook  verwerkt  in de  memo.

Mijn adv ies  is om nu  aan  Levvel  aan  te geven  da t
1)
2 )
3 )
4 )
5 )

We  ze  bedanken  voo rde  medewerk ing  a fge lopen weken  en  de  ge leverde i npu t
We  de  informatie in de ta i l  zul len beoorde len  en  onze  reactie zul len geven
We nu  vo ldoende informat ie hebben  om te k iezen voo rde  oplossing ba lk ,
We  de  def in i t ieve keuze  voo rde  hoog te  van  de  balk  nog  even  l a ten  a fhangen  van  he t  gesp rek  met  KBO.
We Levvel  verzoeken om he t  on twe rp  te cont inueren op  basis van  de  hoge  balk .

Eens? Dan  l i jkt he t  me goed  om da t  morgen 31 -01 -2020  via een  brief je te rug  te koppe len .
Ook  een  belangr i jk  pun t :  Kun jij een  bes lu i t  nemen  op  basis  van  de  memo? Of  w i l  j e  d i t  voor leggen aan  /
Groet

CC:

/ anderen?

Van: Postbus Levvel <postbus@levvel .eu>
Verzonden: donderdag  30 januar i  2020 14:25

(GPO) <
CC: (GPO) < @vanoord.com>;@rws.nl>; @bam.com>; @bam.com>;

@wi t teveenbos .com>
Onderwerp: RE: benod igde  i n fo  tbv  bes lu i t vo rming  BSM
Beste
N.a.v. onderstaand \erzoek heeft Lewel een memo voorbereid op basis waarvan RWS kan besluiten welke beheersmaatregel moet worden doorge\oerd voor BSM Den Oever en BSM Kornwerderzand.
Indien er nog vragen of opmerkingen zijn vernemen wij die graag.
In afwachtina van iullie s iae reactie.

LELY'S ERFGOED VEILIGGESTELD

Van: (GPO) < H (H B@rws 1nl>
Verzonden: woensdag  22 januar i  2020 9:52
Aan: @bam.com>; @bam.com>
CC: (GPO) < @rws.nl>; (GPO) < @rws.nl>; @vanoord.com>;
<( @bam.com>; @bam.com>; (GPO) < @rws.nl>;  GPO) < @rws.nl>
Onderwerp: benod igde  i n fo  tbv bes lu i t vo rming  BSM
Beste
We wi l len a l lemaal  g raag  da t  we  zsm een  besl issing kunnen  nemen  we lke  maat rege len  b i j  de  BSM's nod ig  z i jn .  Om da t  bes lu i t  ge fundeerd  te kunnen  nemen  is e r  informatie nod ig .  Een (be langr i jk )
dee l  van  de  informatie d ien t  ook  van  Levvel  te komen.  Op  d i t  momen t  zou  ik g raag  vanu i t  jul l ie on t vangen :

1 )  Reactie RCE: Ik beg reep  in de  wande lgang  ( let ter l i jk  in d i t  geva l )  da t  e r  een  gesp rek  me t  de  RCE heef t  p laa ts  gevonden  en  da t  zi j  n ie t  nega t i e f  t .  o .  v .  een  n i euwe  bovenba lk  s tonden .  Dat is
goed  n ieuws .  Ik ben  op  zoek  naa r  een  besprek ingsvers lag van  d ie  besprek ing ,  waa ru i t  d i t  b l i jk t .  Kunnen  jull ie me h ie raan he lpen?

2 )  Schetsen: In de  eers te  wo rkshop  hebben  we  vo lgens mij ook  a fgesproken  da t  jull ie van  de  3 ba lk  var ian ten  ook  een  schets  zouden  maken ,  waarmee  de  RCE een  bee ld  kon wo rden  gegeven
en  waa rmee  iul l ie ook  de  technische haalbaarhe id  konden  vasts te l len.  Deze schetsen  he lpen  ons  ook  om de  in te rne  s takeho lders  een  gevoe l  te geven  van  wa t  zo 'n  ba lk  be teken t .

3 )  Kosten: Via beg reep  ik da t  jul l ie a l  naa rde  kosten hebben  gekeken  van  een  bovenbalk .  Om 1 en  ande r  t egen  e l kaa r  te kunnen  a fwegen  ben  ik op  zoek  naa r  de  onde rbouwde
kosten inschat t ing (nauwkeur ighe id  25%)  van  de  directe kos ten  vo lgende potent ië le  op loss ingen:

a .  Bovenbalk met een  hoog te  van  3,0  m NAP
b .  Bovenbalk met een  hoog te  van  5,5 m NAP
c. Bovenbalk met een  hoog te  van  7 ,0  m NAP
d .  Verstev igen Kabelkoker  middels 1) vers tev igen "neus je "  2 )  vers terken bovenkan t  kabe lkoker  3 )  he t  p laa tsen  van  een  hoekl i jn  in de  kabe lkoker  en  4 )  he t  p laa tsen  van  H-prof ielen

onde r  de  kabe lkoker
Daarnaas t  ben  ik ben ieuwd  o f  de  vor ige week  opgekomen  " schoo rs teen "  var iant  nog  verder  doo r  jul l ie is doordacht  en  overe ind is geb leven o f  bi j  nade r  inz ien toch geen  voorde len hee f t .
Ik s t reef  naa r  vo lgende week  een  besl issing te kunnen  kr i jgen.  He t  zou  daarb i j  eno rm he lpen  als ik vr i jdag 24 -01  o f  maandag  27 -01  he t  gev raagde  kan  kr i jgen.
Alvast bedank t  daarvoor .
Me t  vr iendel i jke groet ,


