Van: N L

Verzonden: wrijdag & november 2020 14:09
Aan:
Onderwerp: RE: hofdst 9.3 PB in Teelichting?

Deze moeten we denk ik toch wel wat aanzetten. Toch wat meer in de trant van de opbouw van de PB, dus uitgangspunten/berekeningen, ecologische beoordeling, mitigatie/ssrs, compensatie etc.
En toch wel wat plaatjes stelen uit de PB. Heb jij vandaag nog tijd? Denk het niet he..

Misschien ga ik er dit weekend wel even aan zitten.

Van
Verzonden: vrijdag 6 november 2020 12:20

Aan: [ (M)

Onderwerp: RE: hofdst 9.3 PB in Toelichting?

Met vriendelijke groet,

Van: I (MN) S @ns nl>

Verzonden: vrijdag 6 november 2020 11:16
Aan: sweco.nl>
Onderwerp: hofdst 9.3 PB in Toelichting?

Hoil  |kan ik al naar dit hoofdstuk kijken?

Van: [0 @sweconl>
Verzonden: vrijdag 6 november 2020 11:14

Aan: [ (D)< @l

€C: [ (M) < @nws.nl>; I (MN) < @rws.nl>
Onderwerp: RE: Reactie op het advies Cie m.e.r.

Hoi,

Nu even geen tijd om echt goed naar de tekst te kijken maar als we hier veel meer over willen schrijven is de Mer Actualisatie 2000 wellicht een logischer plek dan de NvW. Ik zou zelf de kortere tekst die
er nu staat voldoende vinden. Als in beroepen het tussenadvies van de Cie wordt aangehaald kun je dit dan in het verweerschrift toevoegen.

Maar zal er later vandaag of in het weekend even verder naar kijken

Groet

Met vriendelijke groet,

Van: I (o) SI e s nl>

Verzonden: vrijdag 6 november 2020 10:43

€ (MN) < @rvws. > O (M) < @rvis.nl>

Onderwerp: Reactie op het advies Cie m.e.r.

Hal

Hierbij stuur ik je een tekst met de reactie op het advies en de aanbevelingen van de Cie m.e.r. ten aanzien van de schermwand. Ik denk zelf dat deze tekst het best kan landen in de NvW. In de
toelichting en de NvA kan dan worden volstaan met een korte alinea (zoals het nu ook al in beide documenten is opgenomen). In de NvW staat nu de Actualisatie MER benocemd in paragraaf 1.3,
maar ik kan me voorstellen dat deze tekst wellicht beter in een apart hoofdstukje kan landen. Hoe denk jij daarover?

Met vriendelijke groet,




