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SAMENVATTING  

In de hele wereld worden maatregelen genomen om migratie van trekvissen zoals Atlantische zalm en 
Europese aal te ondersteunen. Voor het bepalen van het succes van deze maatregelen is het noodzakelijk 
om vissen te kunnen volgen met een telemetrie systeem. Voor het volgen van trekvissen in Rijkswateren 
wordt in Nederland sinds 1996 in opdracht van Rijkwaterstaat (RWS) gebruik gemaakt van het speciaal 
ontwikkelde NEDAP Trail System®. Het NEDAP Trail System® zal door veroudering en gebrek aan materiaal, 
ontwikkeling en kennis over twee jaar niet meer gebruikt kunnen worden. Daarnaast zijn er nieuwe 
technische ontwikkelingen waardoor vissen ook met andere telemetrie technieken gevolgd kunnen 
worden.  
 
Het doel van deze studie was om te bepalen of en zo ja op welke manier RWS een vervangend telemetrie 
systeem kan inrichten. Hiervoor is eerst in kaart gebracht hoe het huidige meetnetwerk is ontstaan, wat dit 
heeft opgeleverd en in welke staat het meetnetwerk zich bevindt. Vervolgens is vastgelegd welke geldende 
nationale en internationale verdragen, wet- en regelgeving van toepassing zijn op vissen en vismigratie en 
welke monitoringsverplichtingen en -behoeften hiervoor gelden en worden toegepast. Daarna is op basis 
van wetenschappelijke literatuur, een workshop en interviews met experts vastgesteld of de huidige 
monitoringsprogramma’s voldoen in de kennisbehoefte en -verplichting. Tot slot is een verkenning 
gemaakt van beschikbare monitoringssystemen om vismigratie te kunnen volgen.  
 
Uit de resultaten van deze studie bleek dat Nederland en daarmee RWS sterke verantwoordelijkheden en 
verplichtingen heeft voor het beschermen, behouden en monitoren van trekvissen. Deze 
verantwoordelijkheden en verplichtingen komen voort uit een groot aantal verschillende nationale en 
internationale verdragen, afspraken, wetten en richtlijnen. Vanwege het sterke beschermingsregime 
neemt RWS maatregelen voor trekvissen en evalueert deze. Uit wetenschappelijke literatuur blijkt dat 
onderzoek met telemetrie de meest geschikte techniek is voor de evaluatie van maatregelen. Vanwege het 
naderende verdwijnen van het NEDAP Trail System®, is een nieuw telemetrienetwerk nodig waarmee 
vissen in Rijkswateren gevolgd kunnen worden. Hiervoor is akoestische telemetrie de aangewezen 
techniek.  
 
Voor een goede uitvoering van monitoring van trekvissen is het noodzakelijk om een permanent 
meetnetwerk op basis van akoestische telemetrie in te richten. Daarbij maakt een dergelijk meetnetwerk 
in Rijkswateren dataverzameling effectiever, robuuster, goedkoper en diervriendelijker dan de huidige 
projectmatige aanpak van onderzoek naar vismigratie. Ook kan een dergelijk meetnetwerk verbindend 
werken tussen bestaande regionale, nationale en internationale akoestische projectmatige en permanente 
meetnetwerken. Onder vertegenwoordigers van alle bevraagde partijen (RWS, LNV, waterschappen, 
provincies, Deltares, WMR, WUR, INBO, VLIZ, Sportvisserij Nederland, NIOO-KNAW, Hogeschool van Hall 
Larenstein) is hiervoor groot draagvlak aanwezig. Dit omdat de trekroutes van vissen niet stoppen bij een 
lands- of beheergrens en door verbinding van netwerken het functioneren van de hele trekroute kan 
worden geëvalueerd.   
 
Het advies aan RWS is om een permanent akoestisch meetnetwerk op belangrijke locaties in de 
Rijkswateren aan te leggen en te beheren. Afhankelijk van het ambitieniveau zouden hiervoor 40 tot 80 
meetstations aangelegd moeten worden. Financiering vanuit het (landelijke) monitoringsbudget kan 
ondersteund worden met subsidies. Voor databeheer kan gebruik gemaakt worden van bestaande 
datanetwerken. Aanleg, beheer en onderhoud kan in eigen beheer of uitbesteed worden aan 
marktpartijen waarbij in acht genomen moet worden dat de bestaande goede samenwerking tussen RWS, 



  

 

NGO’s, onderzoeksinstituten en ecologische adviesbureaus zeer waardevol is voor gezamenlijke 
gegevensverzameling en draagvlak voor onderzoek aan vismigratie.  
 
Aanvullend wordt geadviseerd om gaten in het huidige NEDAP Trail System® zo snel mogelijk te dichten 
met de aanleg van een aantal akoestische meetstation op cruciale intrek- en doortreklocaties voor 
trekvissen en niet te wachten op besluitvorming over een permanent meetnet. Daarnaast moet RWS 
intern afwegen welk ambitieniveau zij heeft ten aanzien van het monitoren van trekvissen in Rijkswateren. 
Afhankelijk van deze afweging kan bepaald worden hoeveel meetstations passen in een permanent 
akoestisch meetnetwerk. Tot slot is nader onderzoek nodig voor het vaststellen van implementatiekosten, 
financieringsmogelijkheden en milieubelasting van een permanent akoestisch meetnetwerk. Nader 
onderzoek is ook nodig voor het verduidelijken van de beschermde status van Noordzeehouting en 
Atlantische steur.   
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 INLEIDING 

 AANLEIDING 

In de jaren negentig van de vorige eeuw ontstond bij Rijkswaterstaat (RWS) de wens om inzicht te krijgen 

in de migratie van zalm en zeeforel in Nederland. Hiervoor werd het NEDAP Trail System® ontwikkeld. Dit 

telemetrie systeem bestaat uit een keten van detectiestations in de Nederlandse Rijkswateren. Door vissen 

te voorzien van een zender (transponder) werd het mogelijk hun migratie in beeld te brengen, evenals 

factoren die hierop van invloed zijn. Het NEDAP Trail System® is sinds 1996 operationeel, waarbij het 

systeem in Nederlandse en Duitse Rijkswateren veelvuldig is toegepast voor vismigratie onderzoek. 

 

De komende jaren zal het systeem echter uitgefaseerd worden, waarna ook transponders niet langer 

beschikbaar zijn. Vistelemetrie heeft bij RWS geen onderdeel uitgemaakt van de Monitoring 

Waterstaatkundige Toestand des Lands (MWTL), hierdoor is er (nog) geen structurele financiering 

geregeld. Het beheer- en onderhoud is onder het Landelijke Taken budget voor het domein 

Informatievoorziening (IV) van het hoofdwatersysteem (HWS) geregeld met een beperkt budget. Het 

beheer en onderhoud was geen taak van de Centrale Informatievoorziening (CIV). De aanschaf van zowel 

detectielussen als transponders kwam voor rekening van een project of RWS-regio en vervanging is niet 

ingeregeld. De coördinatie van het meetnet was belegd bij één medewerker die was ondergebracht bij het 

Kierproject met daarbij een taak voor het beheer van het hele vistelemetrie meetnet in de Rijkswateren. 

 

RWS staat nu voor de keuze of en hoe in de toekomst de migratie van (trek)vissen gemonitord kan gaan 

worden. RWS heeft ATKB gevraagd een studie te verrichten waarin de (on)mogelijkheden van vistelemetrie 

in de Rijkswateren verkend worden. 

 DOEL 

Het doel van deze studie is om te verkennen wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn van 

vistelemetrie in de Rijkswateren. De verkenning richt zich op de noodzaak van een meetnetwerk voor het 

volgen van vismigratie (informatiebehoefte op landelijk en projectniveau) in de Rijkswateren, de meest 

geschikte methodiek en de wijze waarop deze in de Rijkswateren toegepast en beheerd kan worden. Dit is 

ook bekeken in relatie tot wat er in Nederland en omliggende landen door andere waterbeheerders en 

projecten al gebruikt of gepland wordt. Omdat de trekroutes van vissen niet stoppen bij een lands- of 

beheergrens en door verbinding van netwerken het functioneren van de hele trekroute kan worden 

geëvalueerd, is een doorkijk gemaakt naar de kansen voor aansluiting op nationaal en internationaal 

bestaande meetnetwerken. De resultaten zijn gebruikt voor de keuze of en hoe RWS in de toekomst de 

migratie van (trek)vissen kan monitoren. 

 LEESWIJZER 

Na deze inleiding staat de werkwijze van het onderzoek in hoofdstuk 2. In hoofdstuk 3 is de oorsprong, 
waarde en staat van het huidige NEDAP Trail System® beschreven. In hoofdstuk 4 staat een overzicht van  
beleidsafspraken, verdragen, wetten en regels die op dit moment in Nederland van toepassing zijn op 
vismigratie. In hoofdstuk 5 is beschreven welke kennisbehoefte aanwezig is om vismigratie te monitoren, 
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in hoeverre de huidige monitoring en projectmatig onderzoek hierin voldoet en welke kennisbehoefte niet 
is afgedekt. In hoofdstuk 6 is beschreven welke methodiek beschikbaar is om vismigratie te monitoren en 
welke methodiek het best toepasbaar is in een meetnetwerk in Rijkswateren. In hoofdstuk 7 zijn scenario’s 
beschreven voor de technische, organisatorische en financiële implementatie van een landelijk 
meetnetwerk met akoestische telemetrie. Hoofdstuk 8 bevat discussie en reflectie op de verkregen 
resultaten uit de verkenning. In hoofdstuk 9 zijn deze verkregen inzichten verwerkt tot een advies over de 
te kiezen strategie voor inrichting van een landelijk meetnetwerk in Rijkswateren.  
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 WERKWIJZE 

 ALGEMEEN 

Om te bepalen of een permanent meetnet voor vismigratie in Rijkswateren noodzakelijk dan wel gewenst 

is, is met interviews, literatuuronderzoek en een workshop in kaart gebracht welke informatiebehoefte- en 

noodzaak aanwezig is om vismigratie stelselmatig te volgen en hoe een meetnetwerk hiervoor ingericht 

kan worden. Het onderzoek is verdeeld in vijf stappen, waarbij: 

 

1. de huidige situatie en achtergrond van het huidig vistelemetrie meetnet is beschreven; 

2. eerst ingegaan wordt op de informatiebehoefte voor vismigratie in de Rijkswateren; 

3. vervolgens op de best toepasbare methodiek; 

4. tenslotte op de wijze waarop het meetnet in de praktijk vormgegeven kan worden; 

5. resulterend in een advies aan Rijkswaterstaat. 

 STAP 1: BESCHRIJVING HUIDIGE SITUATIE EN ACHTERGROND 

VISTELEMETRIE MEETNETWERK 

Als achtergrond voor deze opdracht is het huidige vistelemetriemeetnet NEDAP Trail System® op 

hoofdlijnen beschreven. Op basis van literatuuronderzoek is beschreven hoe het bestaande vistelemetrie 

netwerk is ontstaan, waarom en hoe het netwerk is ontwikkeld, hoe de techniek werkt, welke vissoorten 

zijn onderzocht, wat het heeft opgeleverd aan kennis over vismigratie, hoe hierover is gerapporteerd en 

welke invloed dit heeft gehad op beleid en maatregelen voor migrerende vissen.  

 STAP 2: VERKENNING INFORMATIEBEHOEFTE 

Om de noodzaak voor een meetnetwerk voor monitoring van vismigratie te bepalen, is op basis van 

literatuuronderzoek, interviews en een workshop met betrokkenen een overzicht gemaakt van 

internationale wet- en regelgeving en beleidsafspraken voor bescherming van trekvissen. Vervolgens is in 

kaart gebracht op welke wijze de huidige structurele en projectmatige monitoringsprogramma’s zijn 

ingericht en in hoeverre ze geschikt zijn om te voldoen aan regionale en nationale 

monitoringsverplichtingen. Vastgesteld is welke monitoringstechnieken worden ingezet en in hoeverre 

deze geschikt zijn voor beantwoording van huidige en toekomstige kennisvragen. Tot slot is in de “visie 

informatie verzamelstrategie ” beschreven in hoeverre een landelijk meetnetwerk noodzakelijk is voor 

structurele en projectmatige monitoring van vismigratie. 

 

De interviews zijn afgenomen met zes vismigratie experts uit Nederland en België. Tijdens de workshops 

waren vertegenwoordigers aanwezig van verschillende RWS afdelingen, nationale kennisdragers, regionale 

waterbeheerders en internationale partners (zie bijlage 1 t/m 4 voor de uitwerking van de interviews en 

workshop).  
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 STAP 3: VERKENNING METHODIEK 

Met interviews en literatuuronderzoek is een overzicht gemaakt van beschikbare monitoringstechnieken 

voor vismigratie onderzoek. Op basis van de “visie informatie verzamelstrategie’ is vervolgens bepaald 

welke van de beschikbare monitoringstechnieken het meest geschikt is om benodigde informatie over 

vismigratie te verkrijgen. Hiervoor is beschikbare literatuur gebruikt en expert judgement door drie 

vismigratie onderzoekers van ATKB toegepast. De uitkomst hiervan is gebruikt om een voorkeurstechniek 

te selecteren die het meest geschikt is voor toepassing in een landelijk meetnetwerk voor vismigratie en 

daarbij aansluit op regionale en internationale meetnetwerken.  

 STAP 4: INRICHTING MEETNETWERK 

Voor de voorkeurstechniek is vastgesteld hoe een meetnetwerk in Rijkswateren ingericht kan worden om 

benodigde kennis over vismigratie te verkrijgen. Hiervoor is op basis van literatuuronderzoek, interviews 

en de uitkomsten van de workshop met betrokkenen verkend hoe een dergelijk meetnetwerk technisch, 

organisatorisch en financieel geïmplementeerd kan worden. Voor de technische inrichting is een 

beschrijving gegeven van twee inrichtingsniveaus welke bepaald worden door de gewenste meetresolutie 

van het meetnetwerk. Daarnaast is beschreven op welke wijze de data ontsloten en beheert dient te 

worden. Voor de organisatiestructuur zijn drie opties gegeven om aanleg, beheer en onderhoud te 

regelen. Getracht is een inschatting te maken van de kosten voor aanleg, onderhoud en beheer van een 

dergelijk nieuw netwerk, afgezet tegen de kosten die gemaakt worden voor vismigratie onderzoek met 

projectmatige onderzoeken en het huidige meetnetwerk. Daarbij is ook verkend op welke wijze de 

financiering bijeengebracht kan worden. 

 STAP 5: SYNTHESE EN ADVIES  

De resultaten uit stap 1 tot en met 4 zijn in een synthese samengevat. Hierin wordt met literatuur en 
verkregen inzichten uit de verkenning gereflecteerd om verkregen resultaten. Deze reflectie is gebruikt om 
een advies te geven aan RWS over de te nemen stappen in de besluitvorming over eventuele aanleg van 
een meetnetwerk voor vismigratie in Rijkswateren.  
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 NEDAP TRAIL SYSTEM® 

 AANLEIDING VOOR MONITORING VAN VISMIGRATIE 

Vissen migreren tijdens hun leven in meer of mindere mate voor het vinden van voedsel, geschikt 
voortplantingshabitat of schuilplaatsen voor predatie of andere ongunstige omstandigheden (Lucas & 
Baras, 2001). Alle vissoorten vertonen dus migratiegedrag. Zodra vissen over grotere afstanden 
verplaatsen, wordt gesproken over trekvissen. Trekvissen worden onderverdeeld in diadrome en 
potamodrome soorten. De indeling in deze migratie categorieën is afhankelijk van waar een vis leeft en 
waar deze zich voortplant. Diadrome vissen migreren voor hun voortplanting tussen zoet en zout water, 
waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen anadrome (opgroeien in zout, voorplanten in zoet, 
bijvoorbeeld Atlantische zalm), katadrome (opgroeien in zoet, voortplanten in zout, bijvoorbeeld Europese 
aal) en amfidrome (opgroeien en voortplanten in zowel zoet als zout water, bijvoorbeeld dunlipharder) 
soorten. Potamodrome vissen migreren voor hun voortplanting over relatief grote afstanden binnen 
zoetwatersystemen, zoals kopvoorn, barbeel en winde. Binnen soorten kunnen echter grote verschillen in 
migratiegedrag optreden, waardoor de categorisering niet altijd volledig opgaat (McDowall, 2001; Edeline, 
2007; Kroes et al., 2023).  
 
Trekvissen zoals Atlantische zalm (Salmo salar), Europese aal (Anguilla anguilla) Europese steur (Acipenser 
sturio), elft (Alosa alosa) en houting (Coregonus lavaretus|oxyrinchus) migreren van oudsher tussen 
Noordzee, grote rivieren en aangesloten zoetwatergebieden. Grootschalige rivierregulaties, gebrek aan 
connectiviteit en overbevissing hebben in de Rijn geleid tot sterke afname van veel van deze soorten 
(Lenders, 2017). Al in de 18e eeuw werden op kleine schaal eenvoudige vispassages aangelegd rond 
dammen en stuwen om migratie van trekvissen te ondersteunen. Na een dieptepunt in waterkwaliteit eind 
jaren ’70 van de vorige eeuw, is herstel van trekvispopulaties en de ecosystemen waarin ze voorkomen in 
een stroomversnelling geraakt (Admiraal et al., 1993). Vispassagesystemen werden verder ontwikkeld en 
verbeterd en voor verschillende trekvissoorten werden herintroductieprogramma’s opgezet (Sieber et al., 
2002; Borcherding et al., 2010; Monnerjahn, 2011; Schneider, 2001; Roscoe & Hinch, 2010). Ook is gestart 
met het herstellen van paaiplaatsen en het natuurlijke stroomregime in de grote rivieren (Roni et al., 2019; 
Stoffers et al., 2022). Daarnaast zijn verschillende trekvissen opgenomen in nationale en internationale 
natuurwetgeving en heeft Nederland verschillende verdragen en afspraken met omliggende landen voor 
herstel en behoud van trekvissen. Onlangs is Nederland ook gestart met grote vismigratieprojecten, zoals 
de uitvoering van het Kierbesluit Haringvliet en de aanleg van de Vismigratierivier. Om de effecten van 
beleid en maatregelen te meten en te voldoen aan nationale en internationale wet- en regelgeving, voeren 
regionale en nationale waterbeheerders (waterschappen, provincies, RWS) en de Rijksoverheid (LNV) 
verschillende monitoringsprogramma’s en onderzoeksprojecten uit.   
 
Hoewel verschillende vismigratieknelpunten zijn aangepakt en miljoenen vissen zijn uitgezet was het begin 
1990 onduidelijk of ze wel hun paaigronden konden bereiken, welke routes zij namen en welke obstakels 
zij daarbij tegenkwamen. In het kader van het project “Ecologisch Herstel Rivieren” gaf de Commissie 
Visintrek van RWS in 1996 daarom opdracht voor een onderzoek naar de migratie van zeeforel (Salmo 
trutta) door Nederland (Bij de Vaate & Breukelaar, 2001). Destijds waren voornamelijk radiotelemetrie en 
akoestische telemetrie beschikbaar die (nog) niet goed werkten in respectievelijk brak of zout water en 
gebieden met intensieve scheepvaart. Voor het onderzoek werd daarom een speciaal telemetrie systeem 
ontwikkeld: het NEDAP Trail System®.  
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Het NEDAP Trail System® is vanwege de toepassing in Rijkswateren speciaal ontwikkeld als variant op PIT 
telemetrie. Het NEDAP Trail System® gebruikt transponders met batterij, waardoor een verzonken antenne 
gebruikt kan worden met een veel groter detectiebereik. Hiermee konden meetstations aangelegd worden 
met een overspanning van honderden meters waardoor ook grote wateren als de Waal en de Nieuwe 
Waterweg afgedekt konden worden. 
 
Het NEDAP Trail System® werkt met zogenaamde inductieve koppeling van twee antennes: één antenne 
ligt over de lengte van een waterlichaam op de bodem en is verbonden aan een detectiestation met 
stroomvoorziening. De andere antenne zit met een batterij in een transponder die bij vissen wordt 
ingebracht. Als een vis met transponder over een detectieantenne zwemt, wordt de antenne in de 
transponder geactiveerd en zendt deze een unieke code uit naar de detectieantenne. Daarmee kan voor 
individuele vissen de locatie en tijdstip van detectie worden vastgelegd en kan hun zwemroute door de 
Nederlandse wateren gevolgd worden. Al in 1996 konden detectiegegevens en controlesignalen op afstand 
worden uitgelezen via een inbelverbinding. 
 
De eerste 12 detectiestations werden in 1996 langs potentiële trekroutes in Nederland aangelegd. Voor 
het zeeforelonderzoek werd het aantal stations in de opvolgende vier jaar uitgebreid naar 19, waaronder 
detectiestations in Duitsland (figuur 1). Vanwege het succes waarmee niet alleen zeeforel maar ook andere 
soorten gevolgd konden worden, is het aantal meetstations later verder uitgebreid. Op het hoogtepunt 
waren ongeveer 80 meetstations gelijktijdig actief in kanalen, estuaria en grote rivieren tot ver in 
Duitsland.  
 

 
Figuur 1. Locaties in Nederland en Duitsland met NEDAP Trail System® detectiestation. Links zijn de 
locaties van 16 meetstations rond 2000 weergegeven. Rechts zijn de locaties van 70 meetstations rond 
2021 weergegeven. Bron: RWS/ATKB.  
 
Onderzoek aan zeeforel en andere salmoniden vindt ook tegenwoordig nog steeds plaats. Sinds 2020 staat 
het systeem ook ten dienste van onderzoek aan effecten van het Kierbesluit Haringvliet. Naast migrerende 
en estuariene vissoorten worden voor dit onderzoek ook uitgespoelde zoetwatervissoorten gevolgd. 
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Daarnaast wordt het meetnetwerk ingezet voor onderzoek aan schieraal en smolts op zowel Rijn als Maas 
en diverse projectmatige onderzoeken. 

 OPBRENGSTEN NEDAP TRAIL SYSTEM® 

Onderzoek met het NEDAP Trail 
System® is en wordt door RWS en 
andere waterbeheerders gebruikt 
om bestaand beleid en bestaande 
beheersmaatregelen voor vissen te 
evalueren en nieuw beleid met 
bijbehorende maatregelen te 
ontwikkelen voor de connectiviteit 
van de Rijkswateren met regionale 
en internationale watersystemen. Zo 
is in een kabinetsbesluit over de Kier 
vastgelegd dat de effectiviteit van 
kieren getoetst moet worden met 
vistelemetrie. 
Het NEDAP Trail System® heeft een 
schat aan kennis opgeleverd over 
vismigratie in Nederland. Tijdens de 
eerste onderzoeken aan zeeforellen 
werden drie primaire intreklocaties 
vastgesteld: de Nieuwe Waterweg, 
de sluizen in de Afsluitdijk en de 
Haringvlietsluizen (Breukelaar et al., 
1998; Bij de Vaate et al., 2003).  
De twee laatstgenoemde locaties 
bleken een barrière voor veel 
trekvissen wat een belangrijke 
aanzet heeft gegeven tot de aanleg 
van de Vismigratierivier en de 

uitvoering van het Kierbesluit Haringvliet. Ook bleek stuw en sluizencomplex Hagestein een knelpunt voor 
verdere doortrek. Op basis van deze waarnemingen zijn verschillende vispassages aangelegd op de 
Nederrijn-Lek.  
 
De afgelopen twee decennia zijn naast zeeforel ook tientallen andere vissoorten met het NEDAP Trail 
System® gevolgd. In de Maas bleken vispassages bij waterkrachtcentrales moeilijk of niet passeerbaar voor 
salmoniden, schieraal en soorten als barbeel, kopvoorn, winde en sneep (Vriese et al., 2021; Vriese, 2021). 
Genoemd onderzoek leidde tot ‘Beleidsregel watervergunningverlening waterkrachtcentrales in 
Rijkswateren 2021’ waarin voor zalmsmolts en schieraal is vastgelegd dat waterkrachtcentrales alleen een 
vergunning kunnen krijgen als ze in de gestuwde trajecten van de grote rivieren cumulatief niet meer dan 
10% vissterfte veroorzaken.  
 
Onderzoek met het NEDAP Trail System® aan zalmen liet zien dat de connectiviteit in de Maas ondanks 
aanwezige vispassages onvoldoende is (Vriese & Boerkamp, 2014, Vriese et al., 2021). Onderzoek aan 
uittrekkende vissen liet zien dat de Haringvliet geen barrière vormt voor schieraal, maar wel voor smolts.  

Intrek bij de Haringvlietsluizen 
Sterke zwemmers kunnen tijdens spuien de 
Haringvlietsluizen passeren. Onderstaande figuur 
geeft het intrekmoment van salmoniden in relatie tot 
de spuicyclus, gebaseerd op metingen met het 
NEDAP Trail System® voordat regelmatig gekierd 
werd. 
 

 
 
Intrek van salmoniden tijdens het spuien vindt 
voornamelijk plaats aan het begin maar voornamelijk 
aan het einde van de spuiperiode (rode cirkels). Ook 
is één Kierperiode weergegeven (gele ster) waarbij 
een zeeforel introk tijdens het kieren. 
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Smolts bleken door de Haringvlietdam een gemiddelde vertraging ruim 5 dagen te hebben tijdens hun 
vermoedelijke uittrek. Daarbij bleek spuien met meerdere open sluisdeuren met kleine opening beter te 
zijn voor uittrek van smolts dan spuien met een sluisdeur met grote opening  (Vriese & Hop, 2018; Van de 

Ven & Peters, 2021).  
Naast onderzoek aan 
trekvissen is bij de 
Haringvlietdam ook 
telemetrie 
onderzoek met het 
NEDAP Trail System® 
gedaan naar 
zoetwatervissen die 
tijdens spuien in 
grote hoeveelheden 
uitspoelen. Daaruit 
bleek dat het 
Kierbesluit een 
positief effect heeft 
op de terugkeer van 
uitgespoelde 
zoetwatervissen 
(Kroes & Vriese, 
2023).  

  

Connectiviteit van de Maas 
De Maas heeft een hoge dichtheid aan NEDAP Trail System® meetstations. Daardoor kon het 
succes van stroomopwaartse (zalm en zeeforel) en stroomafwaartse (zalmsmolts en schieraal) 
migratie goed berekend worden.   
 

 
 
In de tabel staat de passeerkans per stuw in de Maas weergegeven met een p-waarde. De kans dat 
al deze stuwen gepasseerd worden is 14% (stroomopwaartse migratie) of 55% (stroomafwaartse 
migratie).  Naast passagesucces is ook veel kennis opgedaan over zoekgedrag en routeselecties 
van vissen bij stuwcomplexen. 

Evaluatie Kierbesluit 
Voor de evaluatie van het Kierbesluit is telemetrie als instrument 
onmisbaar. Uit telemetrie onderzoek blijkt dat uitgespoelde 
zoetwatervissen heel goed in staat zijn om vanuit de Voordelta 
opnieuw het Haringvliet te bereiken. 

  
Spuiduur (blauw) en inlaatduur (paars) zijn weergegeven voor de 
periode waarin intrek is waargenomen bij de Haringvlietdam. Alle 
intrekmomenten van zoetwatervissen en estuariene vissen zijn 
weergegeven met open cirkels. Zalmen zijn weergegeven in oranje. 
Zeeprikken zijn weergegeven in groen. De hoogte van de cirkel laat 
zien op welk moment van een spui- of inlaatperiode de vis is 
ingetrokken.  
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 HUIDIGE STATUS NEDAP TRAIL SYSTEM® 

De technologie van het NEDAP Trail System® is sinds de ontwikkeling in 1995-1996 niet in belangrijke mate 
vernieuwd. Sommige meetstations zijn daarmee al 27 jaar oud. Inmiddels zijn door storingen en 
achterstallig onderhoud veel meetstations buiten werking of verwijderd. In 2022 vertoonden 29 van de 61 
overgebleven stations in meer of mindere mate storing, ook op belangrijke vismigratieknelpunten en 
intrekpunten voor vissen die tussen zee en zoetwater migreren (Kroes & Vriese, 2023). Onlangs zijn ook 
meetstation Kampen en Xanten uitgevallen (Vriese, pers. comm., 2023). Uit een inventarisatie van de 
meetstations in april 2022 door ATKB bleek dat op korte termijn ruim €100K nodig was voor reparaties en 
onderhoud op verschillende meetstations. Vanwege het steeds vaker uitvallen van meetstations is de 
verwachting dat deze onderhoudskosten steeds hoger zullen worden. Gemiddeld vallen op dit moment 3 
meetstations per jaar uit. Herstel kost gemiddeld €15K per station, vervanging kost €35-40K per station. 
Daarnaast is voor coördinatie en onderhoud ongeveer 1.0 fte per jaar inzet noodzakelijk. De structurele 
onderhoudskosten worden daarmee geschat op €120K per jaar (Breukelaar, pers. comm., 2023). Tussen 
signalering van uitval en uiteindelijk herstel zit een tijd van enkele weken tot enkele maanden waarin een 
uitgevallen meetstation geen detecties kan waarnemen. Hierdoor kunnen timing en route van intrekkende 
en uittrekkende vissen niet of niet goed meer bepaald worden (Kroes & Vriese, 2023; Peters, 2023). 
 
Voor het oplossen van de technologische problemen is naast geld ook kennis en materiaal nodig. Vanuit 
RWS heeft het beheer van het NEDAP Trail System® altijd bij één persoon gelegen. Deze persoon is sinds 
voorjaar 2022 niet meer in dienst van RWS en alleen indirect inzetbaar voor ondersteuning.  
 
De hardware van het NEDAP Trail System®is complex, sterk verouderd en kostbaar. Nedap, de fabrikant 
van het NEDAP Trail System®, heeft besloten om de productietak van vistransponders en gerelateerde ICT 
diensten af te stoten. Doorontwikkeling, productie, beheer en onderhoud vereist forse investeringen. 
Daarom zijn er geen nieuwe marktpartijen geïnteresseerd in de technologie.  
 
Op 31 december 2026 stopt Nedap met de hosting en ondersteuning van de centrale server en database 
van het NEDAP Trail System®. Daardoor zal het netwerk niet meer werkzaam zijn en kunnen gezenderde 
vissen niet meer gedetecteerd worden. In oktober 2024 wordt de laatste levering transponders gedaan 
voor voortzetting van de reeds geplande meetcampagnes. Nieuwe vismigratie onderzoeken zijn niet meer 
mogelijk met het NEDAP Trail System®.   
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 BELEIDSAFSPRAKEN, VERDRAGEN EN WET- 

EN REGELGEVING VOOR VISSEN 

 EEN KORTE GESCHIEDENIS 

Sinds de industriële revolutie is de antropogene impact op de inrichting van watersystemen in een 
stroomversnelling geraakt. Vanaf 1850 veranderden meanderende vrijstromende rivieren in 
gekanaliseerde scheepvaartroutes (Broseliske et al., 1991; Nienhuis, 2008). Ook steeg de impact van 
binnenvisserij, migratiebarrières, nutriënten, vervuiling en organische belasting op Nederlandse 
watersystemen sterk, met grote gevolgen voor veel vissoorten (Van Drimmelen, 1987; De Groot, 1992; 
Nienhuis, 2008).  
 
Al in 1886 werden in het Rijnzalmtraktaat internationale afspraken gemaakt om de achteruitgang van de 
zalmstand tegen te gaan. Hierop werd de Rijnzalmcommissie opgericht die in 1950 overging in de 
algemenere Internationale Commissie ter Bescherming van de Rijn tegen verontreiniging (ICBR). 
Ecologische waterkwaliteit en een lange termijn visie op ecologisch herstel stonden toen echter niet in de 
beleidsplannen.  
 
Eind jaren ’70 bereikte de waterkwaliteit in Nederland een dieptepunt (Klink, 1989; Malle, 1996; Van 
Lohuizen, 2006). De Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren bracht een eerste ommekeer met onder 
andere verplichte afvalwaterzuivering (Van Lohuizen, 2006). De ramp in bij het chemieconcern Sandoz in 
Bazel met massale vissterfte tot gevolg, zorgde voor een definitieve kentering. In 1987 werd het 
Rijnactieprogramma opgesteld, waarin de zalm symbool werd gesteld voor het ecologisch herstel van de 
Rijn met de leus “de zalm terug in de Rijn” (Zijlmans, 2020). Het zorgde voor toenemende aandacht voor 
vissen, vismigratie en herstelmaatregelen. 
 
Verschillende in Nederland voorkomende vissoorten bestrijken met hun migratie een zeer groot 
verspreidingsgebied in zowel zoete, zoute als estuariene gebieden in Europa of zelfs daarbuiten. Daardoor 
is de bescherming van in Nederland voorkomende vissen tegenwoordig verankert in een scala aan 
nationale en internationale beleidsafspraken, verdragen en wet- en regelgeving. In dit hoofdstuk is 
uiteengezet welke wetten, regels, verdragen en afspraken gelden voor in Nederland voorkomende vissen. 
Indien mogelijk is vastgelegd welke monitoringsverplichtingen hieruit voortkomen.  

 INTERNATIONALE WET- EN REGELGEVING 

IUCN 
Op wereldwijde schaal zijn veel trekvissen als bedreigde diersoort opgenomen in de International Union for 
Conservation of Nature Red List of Threatened Species (IUCN Red List). De IUCN Red List is een belangrijke 
bron voor het stellen van prioriteiten in natuurbeleid waarbij de IUCN advies geeft aan de Verenigde Naties 
(VN) en nationale overheden. De lijst bevat uitgebreide informatie over de status van soorten, 
bedreigingen, ecologische eisen en leefgebieden van soorten en over beschermingsmaatregelen die 
genomen kunnen worden om uitsterving te voorkomen. Naast de internationale Red List worden er ook 
regionale en nationale Rode Lijsten opgesteld. Deze geven informatie over de status van soorten per regio 
of land. De lijsten hebben geen juridisch bindend karakter. Ook vloeien er geen directe 
verantwoordelijkheden of verplichtingen voor monitoring of rapportage voort uit de Rode Lijst status van 
een vissoort.  
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UNCLOS 
Juridische bescherming van trekvissen wereldwijd is vastgelegd in het VN-Zeerechtverdrag (United Nations 
Convention in the Law of the Sea, UNCLOS) dat door de meeste landen, waaronder Nederland is 
geratificeerd. In het verdrag staat beschreven dat landen verantwoordelijk zijn voor het behoud van 
visbestanden. In artikel 66 en 67 wordt specifiek ingegaan op de gezamenlijk verantwoordelijkheid van 
landen voor het behoud van respectievelijk anadrome en katadrome soorten die tijdens hun migratie 
landsgrenzen overschrijden. 
 
Landen die UNCLOS hebben geratificeerd, moeten volgens artikel 61 regelmatig wetenschappelijke 
informatie, vangst- en visserijgegevens en andere data verstrekken die relevant is voor het behoud van 
visbestanden via ‘internationaal competente organisaties’. Het verdrag wordt gebruikt als een 
internationaal gewoonterecht waarbij er discussie is in hoeverre het verdrag juridisch bindend is. In de 
praktijk blijken veel landen daarom geen verantwoordelijkheid te nemen om het verdrag uit te voeren en is 
wettelijke verankering van het verdrag in nationale wetgeving nodig (Wang et al., 2023). Volgens Oude 
Elferink & Spijkers (2018) kan een land wel aansprakelijk gesteld worden voor schade aan het zeemilieu. 
Binnen de Europese Commissie zijn onderhandelingen gaande over een bindend instrument om 
internationale bescherming van mariene biodiversiteit juridisch beter te verankeren (EU besluit 2016/455).  
 
Bonn- en Bern-conventie 
Voor de bescherming van migrerende diersoorten werd op initiatief van de Verenigde Naties in 1979 de 
Bonn-conventie gesloten (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals). De enige 
vissoort die is opgenomen in het verdrag is de Europese steur. Rapportage vindt driejaarlijks plaats aan het 
secretariaat van de Bonn-conventie, waarbij lidstaten verantwoording moeten afleggen over de 
monitoring van het effect van genomen maatregelen. In de Nederlandse rapportage van 2020-2023 is een 
opsomming gegeven van vismigratie ondersteunende maatregelen en hun succes. Monitoringsresultaten 
voor de enige doelsoort steur ontbreken echter in de rapportage (zie kader).  
 
In 1979 werd door de toenmalige raad van Europa ook 
de Bern-conventie gesloten (Convention on the 
Conservation of European Wildlife and Natural 
Habitats). Het doel van dit verdrag is het behoud van 
(met name bedreigde) wilde dier- en plantensoorten. 
Het verdrag is verwerkt in de Europese Vogelrichtlijn 
en Habitatrichtlijn en in de Omgevingswet. De 
volgende trekkende vissoorten zijn genoemd in 
appendix III van de Bern-conventie: beekprik, elft, fint, 
grote marene, houting, rivierprik, sneep, steur, zalm 
en zeeprik. Steur wordt ook genoemd in appendix II 
waarin strikt te beschermen soorten staan. 
Rapportage aan de Bern-Commissie moet tweejaarlijks 
plaatsvinden. Lidstaten zijn verplicht om 
wetenschappelijke beoordelingen te verstrekken aan 
de Bern-commissie. Vanwege implementatie in de 
Habitatrichtlijn worden Habitatrichtlijn rapportages 
gebruikt om te voldoen aan de tweejaarlijkse rapportage die de Bern-conventie vraagt. In de praktijk 
blijken lidstaten, waaronder Nederland, niet of niet altijd te voldoen aan deze rapportage inspanning, zoals 
blijkt uit een overzicht van de Bern-commissie (https://rm.coe.int/biennial-report-eu-list-2021-

Bonn National Report: 
“Please describe the monitoring 
and efficacy of measures taken in 
regard to these relevant action 
plans, initiatives, task forces, and 
programmes of work and their 
integration into delivery against 
other relevant international 
agreements.” 
 
>>> “To date, the monitoring 
results of these species action plans 
are lacking.” 

https://rm.coe.int/biennial-report-eu-list-2021-2022/1680ad34ef
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2022/1680ad34ef). Bovendien heeft Nederland in de rapportage van 2020-2021 gebrekkige data over 
enkel houting, steur en beekprik is verstrekt (https://cdr.eionet.europa.eu/nl/eu/habides/envyh8y9q/).  
 
Habitatrichtlijn 
De Bern-conventie is verwerkt in de Europese Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG) en in de Nederlandse 
Omgevingswet (voorheen Wet natuurbescherming). In de Habitatrichtlijn zijn trekkende vissoorten 
opgenomen in verschillende bijlagen: barbeel (V), beekprik (II), elft (II & V), fint (II & V), grote marene (V), 
houting (II & IV), rivierprik (II & V), steur (II & IV), zalm (II & V) en zeeprik (II). Houting en steur genieten 
vanwege hun opname in bijlage IV een strikte beschermde status.  
 
Voor alle soorten uit de Habitatrichtlijn geldt dat lidstaten bijzondere aandacht moeten schenken aan de 
prioritaire typen natuurlijke habitats en de prioritaire soorten en dat zij ‘toezien’ op de instandhouding 
hiervan. Lidstaten rapporteren hier zesjaarlijks over aan de EU. In Nederland wordt deze rapportage 
uitgevoerd door het Ministerie van LNV. Omdat in de Habitatrichtlijn niet goed is omschreven op welke 
wijze het (wetenschappelijk) onderzoek en ‘toezien’ uitgevoerd moet worden, hebben lidstaten hier hun 
eigen invulling gegeven, veelal door het opzetten van nationale monitoringsprogramma’s (Ellwanger et al., 
2018). Daarbij blijkt dat voor veel soorten instandhoudingsdoelstellingen niet gehaald worden en dat 
onderliggende oorzaken onduidelijk zijn. Specifiek voor de Habitatrichtlijn pleiten verschillende 
onderzoekers daarom voor intensievere monitoring waarbij ook het effect van maatregelen beter 
onderzocht worden met moderne technieken (Engelhart et al., 2023). 
 
De Habitatrichtlijn is niet duidelijk over monitoring van vismigratie. Mogelijk komt een wettelijke taak voor 
monitoring met telemetrie voort uit Artikel 12, lid 4. Daarin staat beschreven dat lidstaten zich verplichten 
tot het opstellen van een monitoringsprogramma voor soorten die beschreven staan in bijlage IV. Hierin 
staan twee vissoorten die van toepassing zijn voor de Nederlandse Rijkswateren: de houting (C. oxyrinchus) 
en de Europese steur (A. sturio). Over de bescherming en monitoring van de steur heeft de rechtbank in 
Bordeaux een uitspraak gedaan in een zaak die was aangespannen door l’association Défense des milieux 
Aquatiques, een Franse natuurbeschermingsorganisatie. Défense des milieux Aquatiques eiste 
maatregelen tegen visserij in de monding van de Gironde die een gevaar was voor de aanwezige 
steurpopulatie. De rechtbank ging mee in de eis en legde de gebiedsbeheerder op om de visserij te 
reguleren en te garanderen dat hiermee voldaan wordt aan instandhoudingsdoelstellingen voor niet alleen 
de steur maar ook zalm, elft, fint en zeeprik (Tribunal administratif de Bordeaux, 2022). Voor het bepalen 
van de instandhoudingsdoelstellingen voor de steur is daarop een telemetriesysteem ingezet om migratie 
van steur te kunnen volgen (Brevé, pers. comm., 2023).  
 
Voor Nederland geldt dat Europese steur vanwege de uitgestorven status in het verleden niet gemonitord 
is. Hoewel houting dezelfde uitgestorven status heeft, is deze soort sinds de jaren ’90 na herintroductie 
sterk in opkomst in Nederlandse Rijkswateren. Ook wordt houting meegenomen in Natura 2000 
beoordelingen. Recent onderzoek laat bovendien zien dat de uitgestorven status van de houting onterecht 
is (Kroes et al., 2023). Onduidelijk is of deze situatie vergelijkbaar is met de situatie in Frankrijk en of hieruit 
een monitoringsbehoefte met telemetrie voortvloeit. Vanuit Nederland  
 
Natura 2000 
Naast specifieke soortbescherming wordt de Habitatrichtlijn ook gebruikt om Natura 2000 gebieden aan te 
wijzen. In deze Natura 2000-gebieden worden bepaalde dieren, planten en hun natuurlijke leefomgeving 
beschermd om de biodiversiteit te behouden. Daarnaast geeft de Habitatrichtlijn aan welke 
instandhoudingsdoelen voor de beschermde gebieden gelden. Voor elk Natura 2000-gebied moet een 
beheerplan met de instandhoudingsdoelstellingen worden opgesteld. RWS is voortouwnemer en 

https://rm.coe.int/biennial-report-eu-list-2021-2022/1680ad34ef
https://cdr.eionet.europa.eu/nl/eu/habides/envyh8y9q/
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natuurbeheerder voor 24 Natura 2000gebieden. De uitvoering van de huidige beheerplannen voor de 
Natura 2000gebieden in de RijnMaasmonding (Haringvliet, Hollandsch Diep, Oude Maas) is gericht op 
instandhouding. Om te voldoen aan rapportageverplichtingen over de status van Natura2000 gebieden, 
wordt voornamelijk gebruik gemaakt van bestaande data en monitoring.  
 
KRW 
Voor ecologisch herstel van Rijkswateren is de Kaderrichtlijn Water (KRW) (Richtlijn 2000/60/EG) op dit 
moment het belangrijkste beleidsstuk. De KRW is opgesteld om aquatische ecosystemen te behoeden voor 
verdere achteruitgang, te beschermen en te verbeteren. In de KRW worden waar mogelijk natuurlijke 
referenties gebruikt als uitgangspunt voor een goede chemische en ecologische status van alle wateren in 
2027. De KRW is niet vrijblijvend. Het halen van de doelen in 2027 vormt een verplichting waaraan de EU 
economische sancties heeft verbonden. Daarom vraagt de KRW om rapportages van de toestand van 
oppervlaktewater, grondwater en beschermde gebieden. Hiervoor zijn monitoringsprogramma’s 
opgesteld. Aan de hand daarvan wordt ook bepaald welke maatregelen er genomen moeten worden.  
 
Verschillende auteurs waarschuwen voor het niet halen van KRW-doelen in 2027. Een van de 
overkoepelende redenen hiervoor is een gebrek aan stroomgebiedbenadering bij lidstaten, een 
basisprincipe van de KRW (Arle et al., 2016; Voulvoulis et al., 2017). Omdat implementatie van de KRW 
landelijk plaatsvindt, wordt het belang voor trekvissen verder beschreven in 4.3. 
 
OSPAR 
Voor bescherming van het maritieme milieu in de noordoostelijke Atlantische Oceaan en Noordzee hebben 
Europese landen die hieraan grenzen de Convention for the Protection of the Marine Environment of the 
North-East Atlantic (OSPAR) aangenomen en geratificeerd. In Annex IV van het OSPAR-verdrag is 
vastgelegd dat partners de kwaliteit van het marine milieu en de impact van menselijke impact erop 
moeten monitoren waarbij ook inzicht verkregen moet worden in het functioneren ervan. De OSPAR 
commissie heeft vier monitoring programma’s voor vissen opgezet die voornamelijk worden uitgevoerd 
door de International Council fort he Exploration of the Sea (ICES). Voor de monitoring worden 
bestandsschattingen gemaakt. Uit de laatste rapportage in 2023 bleek dat doelstellingen voor herstel van 
populaties in de Noordzee niet gehaald worden voor elft, fint, aal, rivierprik en zeeprik. Voor houting, steur 
en zeeforel was geen of onvoldoende data beschikbaar.  
 
KRM 
In 2008 werd de Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) gepubliceerd. De KRM verplicht EU-
lidstaten tot het vaststellen van een mariene strategie voor eigen zeegebied. het Nederland heeft op de 
Noordzee drie gebieden aangewezen: Friese Front, Centrale Oestergronden en Borkumse Stenen. In de 
toekomst wordt ook de zuidelijke Doggersbank als KRM gebied aangewezen. In de Nederlandse uitwerking 
is voor trekvissen opgenomen dat de omvang en toestand van de habitat van de soort geschikt zijn voor de 
verschillende fasen van de levenscyclus van de soort. Voor een goede milieutoestand is vermindering van 
barrières opgenomen als indicator. Voor monitoring van trekvissen wordt gebruik gemaakt van bestaande 
monitoringsprogramma’s voor de KRW. Er gelden geen specifieke monitoringseisen. Rapportage aan de EU 
wordt uitgevoerd door het samenwerkingsverband Informatiehuis Marien (IHM), waar RWS in deelneemt. 
 
Riviercommissies en Benelux-beschikking vrije vismigratie 
Voor afstemming van duurzaam en integraal waterbeheer en het afstemmen van verplichtingen die 
voortvloeien uit EU-verdragen, -richtlijnen en -verordeningen en de Benelux-beschikking voor vrije 
vismigratie in de watersystemen van de Benelux (beschikking M(2009)1), zijn riviercommissies opgericht. 
Voor Nederland zijn de Rijn (ICBR), Maas (Internationale Maascommissie, IMC), Schelde (Internationale 
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Scheldecommissie, ISC) en Eems (Internationale Stroomgebiedsdistrict Eems, SGD) van belang. RWS levert 
data en informatie als input voor de rapportages die de riviercommissies opstellen. 
 
De ICBR, IMC en ISC hebben een Masterplan voor trekvissen. In deze plannen staat beschreven dat de 
situatie in de rivieren nog onvoldoende is voor behoud of herstel van trekvissoorten als zalm, paling, elft en 
steur. In de plannen zijn herstelmaatregelen beschreven, waaronder de aanleg en verbetering van 
vispassages. In de plannen voor de Rijn en de Maas is ook de herziene Benelux-beschikking voor vrije 
vismigratie verwerkt, waarin staat dat migratiemogelijkheden in deze rivieren niet mag verslechteren en 
migratieknelpunten moeten worden opgelost. De plicht tot monitoring van maatregelen zoals aanleg en 
verbetering van vispassages wordt alleen in het Masterplan trekvissen Rijn 2018 genoemd (zie kader). De 
Masterplannen voor trekvissen in Maas en Schelde noemen alleen dat ecologische kennisuitwisseling 
gestimuleerd moet worden, bijvoorbeeld in expertwerkgroepen. Van de SGD kon geen plan voor trekvissen 
gevonden worden.  
 
EU Aalverordering  
Binnen de EU heeft de Europese aal een aparte beschermingsstatus. Om de soort voor uitsterven te 
behoeden is de EU Aalverordering (EC 1100/2007) aangenomen. De verordening schrijft voor op welke 
wijze lidstaten hun Aalbeheerplannen dienen op te stellen ten behoeve van de bescherming van de 
Europese aal. Elk Aalbeheerplan heeft het doel de antropogene sterfte van aal te verminderen, zodat met 
grote waarschijnlijkheid ten minste 40 % van de biomassa van de schieraal naar zee kan uittrekken. Hierbij 
gaat om 40% ten opzichte van de beste schatting van de uittrek die zou hebben bestaan indien het 
bestand niet door antropogene invloeden was beïnvloed. 
Naast bestandschattingen schrijft de EU Aalverordening ook 
diepgaandere monitoring voor waar telemetrie technieken 
voor worden ingezet. De verantwoordelijkheid ligt hiervoor 
bij LNV, hoewel LNV ook gebruik maakt van voorzieningen 
van RWS voor de evaluatie, zoals het NEDAP Trail System®.  
 
Nieuwe natuurherstelwet (green deal)  
Meer dan 80% van de EU’s natuurgebieden is in slechte 
staat. De Europese Commissie heeft op 22 juni 2022 een 
verordening inzake natuurherstel voorgesteld om bij te 
dragen aan het lange termijn herstel van beschadigde 
natuur in de land- en zeegebieden van de EU en om de EU-
doelstellingen voor klimaat en biodiversiteit te 
verwezenlijken. Volgens de Commissie zou de nieuwe wet 
aanzienlijke economische voordelen opleveren, aangezien 
elke geïnvesteerde euro ten minste €8 aan uitkeringen zou opleveren. Het Europees Parlement benadrukt 
dat het herstel van het ecosysteem van cruciaal belang is voor de bestrijding van klimaatverandering en 
het verlies aan biodiversiteit, en dat dit herstel de risico’s voor voedselonzekerheid vermindert. Het 
Europees Parlement benadrukt dat de nieuwe wet moet helpen om de internationale verbintenissen van 
de EU na te komen, met name het mondiale biodiversiteitskader van de VN Kunming-Montreal.  
 
Eén van de doelen van de nieuwe EU-natuurherstelwet is 25.000 km vrij stromende rivieren tegen 2030 te 
verwerkelijken in de EU door middel van het wegnemen van barrières. Lidstaten zijn met de wet verplicht 
om tweejaarlijks te rapporteren met nationale herstelplannen. In een recente publicatie laten Stoffers et 
al. (2024) echter zien dat de nieuwe wet veel interpretatieruimte biedt voor de precieze invulling hiervan.  

ICBR Masterplan trekvissen:  
“Om de maatregelen in het kader 
van het Masterplan trekvissen Rijn 
duurzaam succesvol te laten zijn, 
volstaat het niet alleen nieuwe 
vispassages voor stroomopwaartse 
en stroomafwaartse migratie aan 
te leggen, maar moet ook de 
functionaliteit van bestaande 
vismigratievoorzieningen worden 
gecontroleerd om eventueel 
noodzakelijke optimalisaties te 
kunnen uitvoeren.” 
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 NATIONALE WET- EN REGELGEVING 

Wet Natuurbescherming / Omgevingswet 
Bovengenoemde richtlijnen, verdragen, afspraken en verordening zijn voor een groot deel uitgewerkt en 
geïmplementeerd in nationaal beleid en nationale wetgeving. Wettelijke bescherming van trekvissen is 
vastgelegd in de Wet Natuurbescherming. Sinds 1 januari 2024 is de Wet Natuurbescherming opgegaan in 
de Omgevingswet. De Omgevingswet biedt nu de richtlijnen voor regels en maatregelen die trekvissen 
beschermen.  
 
De bescherming van soorten uit bijlage IV en V en de aanwijzing van beschermde gebieden voor soorten 
uit bijlage II van de Habitatrichtlijn zijn verwerkt in de Omgevingswet. Daardoor geldt voor steur en houting 
een strikte vorm van bescherming. Ook voor elft, fint, rivierprik en zalm gelden regels ten aanzien van 
bescherming. In de omgevingswet zijn voornamelijk verbodsbepalingen opgenomen voor het doden, 
vangen of verstoren van dieren. Op gebiedsniveau geldt dat voortplantingsplaatsen of rustplaatsen niet 
beschadigd of vernield mogen worden. Daarnaast is in de wet vastgelegd dat voor al deze soorten speciale 
beschermingszones moeten worden aangewezen. Dit is tot op heden echter nog niet voor elke soort 
gedaan (https://www.sportvisserijnederland.nl/vispas/visserijwet-en-regels/binnenwater/bescherming-
vissoorten.html). Opvallend is dat in de Omgevingswet vooral gedetailleerd is omschreven wat niet mag, 
maar is minder goed vastgelegd wat wél gedaan moet worden om bijvoorbeeld trekvissen te beschermen 
of te behouden. Monitoring van trekvissen is in de Omgevingswet alleen vastgelegd voor soorten die zijn 
opgenomen in de Habitatrichtlijn. Hierbij is LNV verantwoordelijk voor het verzamelen van de benodigde 
gegevens die voortvloeien uit rapportageverplichtingen van de Habitatrichtlijn.  
 
Nederlands beleid Kader Richtlijn water (KRW) 
De Europese KRW schrijft voor dat Nederland de ecologische kwaliteit van aquatische ecosystemen 
uiterlijk in 2027 sterk verbeterd moet hebben. Op nationaal niveau is voor een groot aantal watertypen 
uitgewerkt aan welke doelen deze in 2027 moeten voldoen in zogenaamde KRW-maatlatten.  
 
Vissen worden gebruikt als indicator voor hydromorfologie en connectiviteit in rivieren. In verschillende 
KRW-maatlatten zijn daarom trekvissoorten opgenomen als indicator voor de ecologische kwaliteit van 
betreffende wateren. Zo zijn in de Nederlandse KRW maatlat voor langzaam stromende rivieren (R7/R8) 11 
diadrome trekvissoorten opgenomen: steur, elft, fint, aal, houting, driedoornige stekelbaars, rivierprik, 
zeeprik, bot, zalm en spiering. Voor de beoordeling van de ecologische staat van rivieren is het aantal 
diadrome soorten bij monitoring met boomkorvisserij maatgevend in de deelmaatlat: zeer goed: 9 of meer 
soorten; goed: 8-9; matig: 5-7; ontoereikend: 3-4; slecht: <3. Daarnaast is de mate van connectiviteit een 
criterium voor de beoordeling van riviersystemen. De aanwezigheid en herstel van trekvissen is daarbij 
sterk verbonden aan de mate van connectiviteit (Pess et al., 2014). 
 
Voor KRW-monitoring wordt onderscheid gemaakt tussen toestand & trendmonitoring (T&T), operationele 
monitoring (OM) en monitoring voor nader onderzoek (MVO). Voor T&T wordt minimaal zesjaarlijks 
periodiek bestandsmonitoring uitgevoerd. Als een water volgens T&T niet voldoet, kan operationele 
monitoring wordt ingezet om het effect van een combinatie aan maatregelen te beoordelen. Als de reden 
voor het niet halen van KRW-doelstellingen onbekend is en het bereiken van doelstellingen niet gehaald 
dreigt te worden, dan stelt de KRW aanvullende monitoring verplicht. In de praktijk wordt aanvullende 
monitoring zelden uitgevoerd, soms wordt besloten om aanvullend bestandsonderzoek te doen. Hiermee 
wordt echter nog steeds geen antwoord op onderliggende ecologische vragen gegeven.  
 
Landelijke Rode Lijst 

https://www.sportvisserijnederland.nl/vispas/visserijwet-en-regels/binnenwater/bescherming-vissoorten.html
https://www.sportvisserijnederland.nl/vispas/visserijwet-en-regels/binnenwater/bescherming-vissoorten.html
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Net als de IUCN Red List geeft de landelijke Rode Lijst een overzicht van soorten die zijn verdwenen of 
dreigen te verdwijnen. De  meest recente Rode Lijst is vastgesteld door het Ministerie van LNV. LNV 
bevordert onderzoek en werkzaamheden nodig voor bescherming en beheer. Net als de internationale 
IUCN Red List heeft de landelijke Rode Lijst geen juridische status en gelden er geen 
monitoringsverplichtingen. Voor het samenstellen van de lijst wordt gebruik gemaakt van bestaande 
kennis. Op de rode lijst staan de volgende trekvissoorten: beekprik, barbeel, fint, kopvoorn, sneep, steur 
en winde. Aal, zalm, elft, houting, rivierprik, zeeforel en zeeprik staan niet op de landelijke Rode Lijst omdat 
ze zich buiten Nederland zouden voortplanten. Voor in ieder geval rivierprik en houting is dit mogelijk 
onterecht. 
 
Nederlands Aalbeheerplan 
De Europese Aalverordening is landelijk uitgewerkt in het Nederlands Aalbeheerplan. Omdat de Eems, Rijn, 
Maas en Schelde in Nederland een gezamenlijke rivierdelta hebben, wordt Nederland voor de bescherming 
van aal als één stroomgebied benaderd. Daarom heeft LNV één Aalbeheerplan opgesteld voor heel 
Nederland.  
 
In het Aalbeheerplan is de Europese doelstelling van minimaal 40% uittrek van schieraal opgenomen. Ook 
is het Aalbeheerplan opgenomen in ministeriële besluiten. Hierin staan maatregelen beschreven voor 
vangstbeperkingen, habitatverbeteringen en vermindering van sterfte door waterkrachtcentrales en 
andere vismigratie barrières. De doelstelling van het Aalbeheerplan is om op de lange termijn een uittrek 
van 5.200 ton schieraal per jaar te realiseren. Monitoring voor het Nederlands Aalbeheersplan vindt 
vanwege de duidelijke migratiedoelstellingen niet alleen plaats met bestandsmonitoring maar ook met 
telemetrie. Hoewel de verantwoordelijkheid bij LNV ligt, vindt het onderzoek (ook) plaats in Rijkswateren 
met telemetrievoorzieningen van RWS. 

 
Figuur 2. Overzicht voor een selectie migrerende vissoorten in Nederland met de bijbehorende  
beschermstatus van habitatrichtlijn, Rode Lijst en Aalverordering (foto’s: Sportvisserij Nederland). 
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 SAMENVATTING VAN WET- EN REGELGEVING VOOR TREKVISSEN 

In de nationale en internationale wet- en regelgeving is voor trekvissen in het algemeen en verschillende 
trekvissoorten in het bijzonder een stevig beschermingsregime vastgelegd. Nederland heeft vanwege 
committering aan een groot aantal verdragen en samenwerkingsverbanden de taak om maatregelen te 
nemen voor behoud en herstel van trekvissen. Daarnaast heeft Nederland de taak om deze maatregelen te 
evalueren.  
 
In de meeste internationale afspraken is alleen algemeen beschreven welke informatie in rapportages 
verwerkt moet worden. Landen geven daarom veelal hun eigen invulling aan de methodiek om benodigde 
informatie te verzamelen. Nederland rapporteert aan de EU en de VN. In de meeste gevallen is LNV 
verantwoordelijk voor rapportage (zie tabel 1), al levert RWS voor een aantal van deze rapportages wel 
benodigde informatie aan. In de praktijk wordt informatie voor rapportages voornamelijk verkregen uit 
bestands- en soortensamenstelling monitoring. Monitoring van de mate van connectiviteit van 
watersystemen voor trekvissen en het ecologisch functioneren vindt in mindere mate plaats. Gezien de 
staat van veel trekvissoorten is wel meer inzicht nodig in deze onderliggende oorzaken.  
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Tabel 1. Overzicht van wet- en regelgevende instrumenten die van toepassing zijn op trekvissen die in 
Nederland voorkomen. Per instrument zijn de status en informatiebehoefte weergegeven. Ook is 
aangegeven wie binnen Nederland verantwoordelijk is voor rapportage.  
  

status 
informatie 
behoefte 

rapportage 
verantwoorde-

lijkheid 

IUCN Red List Mondiale IUCN lijst, niet bindend geen LNV 

UNCLOS VN-zeerechtverdrag, onduidelijke 
juridische status 

Regelmatig verstrekken van data die 
relevant is voor behoud van 
visbestanden 

? 

Bonn-conventie Internationaal verdrag voor bescherming 
van migrerende soorten 

Driejaarlijkse rapportage aan de VN 
over de monitoring van effecten van 
maatregelen (alleen Europese steur) 

LNV 

Bern-conventie Verdrag van de Raad van Europa voor 
behoud van wilde dier- en plantsoorten, 
geïmplementeerd in de Habitatrichtlijn 

Zie Habitatrichtlijn 
LNV 

Habitatrichtlijn EU-richtlijn waarin behoud van 
verschillende trekvissoorten is vastgelegd 
(vnl. uit Bern-conventie), verwerkt in 
Omgevingswet 

Tweejaarlijks verstrekken van 
wetenschappelijke beoordelingen van 
trekvissoorten 

LNV 

Natura 2000 Europees netwerk van natuurgebieden, 
gebaseerd op de Vogel- en Habitatrichtlijn, 
verwerkt in Omgevingswet 

Zie Habitatrichtlijn 
LNV (deels in 

beheer bij RWS) 

KRW Europese richtlijn voor herstel van 
aquatische ecosystemen, verplichting om 
in 2027 een goede ecologische status te 
bereiken, verwerkt in Omgevingswet 

Zesjaarlijkse bestandmonitoring, 
aanvullende monitoring is verplicht als 
doelstellingen niet worden gehaald 

RWS 

OSPAR Internationaal verdrag voor bescherming 
van het maritieme milieu in de NO 
Atlantische Oceaan 

Monitoren van de kwaliteit van 
mariene milieu en menselijke impact 
met bestandsschattingen 

LNV/ICES 

KRM Europese richtlijn voor bescherming van 
Europese Zeeën en oceanen 

Periodiek rapporteren over doelen, 
maatregelen en monitoring van 
aangewezen zeegebieden. 

IHM (o.a. RWS) 

EU Aalverordening EU-verordening voor de bescherming van 
de Europese aal, verwerkt in 
Omgevingswet 

Maken van bestandschattingen en 
meten van migratie en uittreksucces 
met telemetrie 

LNV 

Riviercommissies Multilateraal samenwerkingsverband voor 
afstemming van integraal waterbeheer 
voor de Benelux, Frankrijk en Duitsland 

Zie Benelux-beschikking vrije 
vismigratie RWS 

Benelux beschikking 
vrije vismigratie 

Verdrag voor het herstellen van vrije 
vismigratie in ecologisch belangrijke 
waterlopen in de Benelux 

Regelmatig uitwisselen van 
wetenschappelijke informatie en 
gegevens, driejaarlijkse rapportage aan 
comité van ministers over afstemming, 
planning en genomen maatregelen  

RWS 

Omgevingswet Overkoepelende nationale natuurwet 
waarin Europese wet- en regelgeving is 
verwerkt 

Monitoring trekvissen die zijn 
opgenomen in de Habitatrichtlijn, zie 
ook KRW, EU Aalverordening 

LNV/RWS 

Landelijke Rode Lijst Nationale uitwerking van de IUCN Red List - - 

Nederlands 
Aalbeheerplan 

Nationale uitwerking van de EU 
Aalverordening met maatregelen voor 
vangstbeperkingen, habitatverbeteringen 
en onderzoek 

Zie EU Aalverordening 

LNV 
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 INFORMATIEBEHOEFTE EN 

MONITORINGSTRATEGIE 

 INFORMATIEBEHOEFTE 

Uit hoofdstuk 4 is gebleken dat de Nederlandse overheid een groot aantal taken heeft ten aanzien van 
instandhouding, herstel en monitoring van trekvissen. RWS voert deze taken uit in Rijkswateren en 
verstrekt voor rapportage benodigde informatie aan het kabinet. Op haar beurt legt het kabinet namens 
Nederland verantwoording af aan Europese en mondiale instanties.  
 
Voor in Nederland voorkomende trekvissen betekent dit dat kennis en informatie verzameld moet worden 
over de samenstelling en omvang van betreffende visbestanden. Naast monitoring van visbestanden blijkt 
uit committering aan Europese en mondiale afspraken dat Nederland ook verplichtingen heeft om 
onderzoek te doen naar connectiviteit van watersystemen en de ecologie van trekvissen. Daarbij gaat het 
slecht met vrijwel alle trekvissen in Nederland, wat de noodzaak tot nader onderzoek verder versterkt.  
 
Vooral als het niet goed gaat met een trekvissoort, is kennis en informatie over onderliggende ecologische 
factoren nodig. Zo lijden rivierecosystemen bijvoorbeeld aan de gevolgen van klimaatverandering (Palmer 
et al., 2009; Omerod & Durance, 2012; Pletterbauer et al., 2018) en kan de opkomst van andere soorten 
zoals meerval en bultrugzalm negatieve effecten hebben op trekvissen (Claus et al., 2021; van Rijssel et al., 
2022; Lennox et al., 2023). In Rijkswateren vormt de aanleg van barrières zoals stuwen en 
waterkrachtcentrales een belemmering voor vrije vismigratie. Deze ecologische veranderingen kunnen 
leiden tot veranderingen in de diversiteit aan vissoorten en connectiviteit van rivieren met nevenstromen, 
meren, estuarium en zee (Daufresne & Boët, 2007; Lin et al., 2017). 
 
Monitoring van trekvissen is ook nodig om regionale, nationale en internationale maatregelen voor 
trekvissen te evalueren. In de afgelopen jaren zijn namelijk honderden miljoenen euro’s besteed aan 
vismigratievoorzieningen, zoals het Kierbesluit. Ook zijn er honderden vispassages aangelegd of verbeterd 
door het hele land. Een voorbeeld hiervan is het project Ecologische Verbindingszone Noordzeekanaal en 
Ommelanden (EVZ-NZK) waarbij RWS samen met lokale waterbeheerders tientallen vispassages heeft 
aangelegd tussen schutsluizen en gemalen om zo te kunnen voldoen aan visdoelstellingen van de KRW. 
Met telemetrie is voor dit project in kaart gebracht hoe standvissen uit het Noordzeekanaal gebruik maken 
van de nieuwe verbindingen met aanleggende boezems en polders (Griffioen et al., 2023). Een ander 
voorbeeld is Vispassage Doesburg, een vertical slot vispassage die sinds 2019 de Gelderse IJssel verbindt 
met de Oude IJssel. Vispassage Doesburg is de grootste vispassage van Nederland en overbrugt een 
hoogteverschil van 5 meter.  Met monitoring is hier onderzocht of de vispassage werkt en worden vissen 
met gevolgd telemetrie. Zo zijn hier 15 rivierprikken voorzien van een akoestische zender die over de hele 
route gevolgd kunnen worden (https://onzeijssel.nl/verhalen/268/rivierprik-op-de-).  
 
Naast aangepast sluisbeheer en de aanleg van vispassages zijn ook verschillende nevengeulen aangelegd of 
hersteld, zowel voor het behalen van KRW-doelstellingen als doelen vanuit de projecten ‘Ruimte voor de 
Rivier’ en ‘Maaswerken’. Voor verdere verbetering van de connectiviteit worden op dit moment nog meer 
maatregelen uitgevoerd en gepland. Binnen enkele jaren zal de Vismigratierivier in de Afsluitdijk bij 
Kornwerderzand bijvoorbeeld klaar zijn. Ook gaat RWS verschillende projecten vanuit de Programmatische 
Aanpak Grote Wateren uitvoeren waarin connectiviteit één van de doelstellingen is. Daarnaast bevatten 
rivieren en beken veel migratiebelemmeringen, zoals waterkrachtcentrales waarvan vergunningverlening 
afhankelijk is van effecten op migrerende vissen. 

https://onzeijssel.nl/verhalen/268/rivierprik-op-de-
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Voor trekvissen is het voor al deze situaties van belang om naast hun populatiegroottes ook inzicht te 
hebben in hun migratiepatronen omdat deze vertellen hoe, waar en wanneer ze gebruik maken van de 
verschillende habitats en routes. In Nederland worden trekvissen gemonitord in verschillende monitorings- 
en onderzoeksprogramma’s, hiermee worden nu de wettelijke verplichtingen bedient (KRW en N2000). De 
vraag is in hoeverre deze monitoringsprogramma’s voorzien in de informatiebehoefte die nodig is voor het 
behouden en beschermen van trekvissen en in hoeverre meer inzicht nodig is in het functioneren van 
trekroutes en voor optimalisatie van knelpunten. In dit hoofdstuk is beschreven hoe monitoring van 
trekvisbestanden plaatsvindt en wat de staat van deze bestanden is. Ook is beschreven in hoeverre 
monitoring van vismigratie plaatsvindt. Daarbij is vastgesteld of de huidige monitoringsinspanningen 
voldoen aan de informatiebehoefte voor het beheer en behoud van trekvissen.  

 BESTAANDE MONITORINGSPROGRAMMA’S 

MWTL en WOT 
Onderzoek naar de samenstelling en omvang van visbestanden en soortensamenstelling vindt in 
Nederland uitvoerig plaats met het programma Monitoring Waterstaatkundige Toestand des Lands 
(MWTL) en programma’s voor Wettelijke Onderzoekstaken (WOT) WOT-Natuur en Milieu en WOT-Visserij 
Onderzoek. RWS is verantwoordelijk voor monitoringsprogramma’s binnen MWTL. Het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is verantwoordelijk voor monitoring binnen WOT. Monitoring 
aan trekvissen wordt zowel binnen MWTL als WOT uitgevoerd door Wageningen University & Research en 
daaraan verbonden onderzoeksinstituten en ondersteunende NGO’s.  
 
LNV financiert monitoring in en rond IJsselmeer en Markermeer, glasaalmonitoring en monitoring van 
visserijaanlandingen. RWS financiert monitoring in overige zoete Rijkswateren en overgangswateren 
(Keeken, 2023). Keeken (2023) geeft een overzicht van 17 vismonitoringsprogramma’s die vanuit MWTL of 
WOT worden uitgevoerd. Monitoring vindt actief en passief plaats. Actieve monitoring wordt uitgevoerd 
met boomkor, kuilen, elektroschepnet, zegen en kruisnet. Passieve monitoring wordt uitgevoerd met 
staand wand, zalmsteken, fuiken, ankerkuil, glasaaldetector en vangstregistraties van beroepsvisserij.  
 
De structurele vismonitoringsprogramma’s zijn primair bedoeld om bestandschatting en een 
soortensamenstelling te maken voor toetsing van KRW en KRM doelstellingen en Natura 2000 
instandhoudingsdoelen. Secundair worden de gegevens gebruikt voor internationale rapportage en 
verantwoording. Monitoring of onderzoek aan migratiegedrag en ruimtelijk gebruik van vissen met 
telemetrie vindt niet plaats binnen structurele landelijke monitoringsprogramma’s. Een uitzondering op 
dergelijk bestandonderzoek vormt het driejaarlijks telemetrie onderzoek aan uittrekkende schieraal voor 
de Europese Aalverordening en het Nederlandse Aalbeheerplan dat door LNV werd uitgevoerd met het 
NEDAP Trail System® wat is aangelegd door RWS. Ook wordt aanvullend voor monitoring voor de 
glasaalindex glasaal gemerkt en terug gevangen. Hiermee wordt voldaan aan het Nederlandse 
Aalbeheerplan (Griffioen, pers. comm., 2023). Naast telemetrie onderzoek aan aal, is in het Kierbesluit ook 
opgenomen om het Kierbesluit te evalueren met telemetrie, waar ook het NEDAP Trail System® voor 
gebruikt wordt. 
 
Toestand van trekvisbestanden 
De trekvisbestanden in Nederland staan er slecht voor. Voor de Habitatrichtlijn hebben Adams et al. (2020) 
de Staat van Instandhouding (SvI) vastgelegd voor zeeprik, rivierprik, fint, zalm en houting. Deze soorten 
bleken een matige of slechte SvI te hebben. Voor de situatie na 2007 konden vanwege gebrekkige 
gegevens geen trendanalyses uitgevoerd worden voor trekvissoorten. Alleen voor zalm waren voldoende 
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gegevens aanwezig. Na een korte toename tot 2010 in de Waal, is ook deze soort verder afgenomen (Van 
Rijssel et al., 2023).  
 
Uit de passieve fuikmonitoring van MWTL blijkt dat diadrome soorten afnemen. In deelmaatlatten voor de 
KRW scoren trekvissen ook slecht, hoewel dit door een gebrekkige monitoringsmethode veroorzaakt kan 
worden (Van Rijssel et al., 2023). Een expert-judgement uit 2018 laat eenzelfde beeld zien voor zalm, 
noordzeehouting en rivierprik (Bijlsma et al., 2018).  
 
Beperkingen van MWTL en WOT 
De structurele monitoringsprogramma’s MWTL en WOT zijn voornamelijk gericht op het verkrijgen van 
kennis over de samenstelling en omvang van vispopulaties met beperkte inspanning voor onderzoek naar 
vismigratie. Met de monitoring kan goed inzicht verkregen worden in de staat van vissoorten die jaarrond 
gelijkmatig verspreid zijn over de Nederlandse Rijkswateren of tijdens de monitoring goed vangbaar zijn. 
Voor monitoring van trekvissen zijn de monitoringprogramma’s minder goed geschikt. Jaarronde 
monitoring vindt namelijk slechts op een beperkt aantal locaties plaats, waardoor veel trekvissen gemist 
worden in de monitoring. 
 
Uit een evaluatie van Jaarsma & Mandemakers (2022) blijkt dat de MWTL-vismonitoring in Rijkswateren in 
de basis voldoende data levert voor KRW-toetsing, maar dat de methodiek voor verschillende watertypen 
en vissoorten niet altijd geschikt is. Ook voor het toetsen van Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen 
blijkt de vangstmethodiek onvoldoende geschikt. Veel trekvissoorten worden door hun beperkte, tijdelijke 
en lokale voorkomen in Nederlandse wateren gemist tijdens monitoringsrondes. In 15 
soortgebiedscombinaties worden alleen nul-waarnemingen gedaan. Bijvoorbeeld in de zee- en 
kustwateren worden habitatrichtlijnsoorten fint, rivierprik en elft daarom niet geëvalueerd met MWTL, 
maar met incidenteel onderzoek, gerichte fuikmonitoring of beoordelingen op basis van expert-judgement. 
Verschillende auteurs bevelen daarom een aanpassing van de MWTL-methodiek aan waarbij monitoring 
op meer plaatsen en op meer momenten soort- en habitatgerichter wordt uitgevoerd (Griffioen et al., 
2019; Jaarsma & Mandemakers, 2022; Van Rijssel et al., 2023). 
 
Naast de vangstmethodiek is ook de inspanning van structurele monitoringsprogramma’s in sommige 
gevallen ontoereikend om te kunnen voorzien in de informatiebehoefte voor het behouden en herstellen 
van trekvissen. In verschillende rijkwateren vindt monitoring slechts eens in de 3 jaar plaats of op een te 
beperkt aantal locaties. Voor goede modelmatige bestandsbeoordelingen adviseren Bos et al. (2020) 
daarom om de inspanning voor sommige soorten en locaties op te voeren.  
 
Een belangrijke beperking van de huidige monitoringsprogramma’s is het gebrek aan inzicht in de 
ecologische oorzaken die verantwoordelijk zijn voor de staat van een soort. Aanpassing van de methodiek 
in de verschillende bestandmonitoringsprogramma’s kan zorgen voor verbetering van bestandopnames, 
maar geven ook dan geen ecologisch inzicht. Voor veel vissoorten is daarom nog onduidelijk waarom wel 
of juist geen herstel optreedt en welk effect genomen maatregelen hebben (Broekmeyer & Pleijte, 2016).  

 MIGRATIE ONDERZOEK MET TELEMETRIE 

Telemetrie 
Traditioneel wordt voor het monitoren van vissen verschillende visserijmethodes ingezet, zoals het vissen 
met kruisnetten, fuiken, boomkorren of zegens. Voor monitoring van glasaal worden tegenwoordig ook 
glasaalcollectors ingezet (Bergsma et al., 2020). Met dergelijke bestandsonderzoeken kan waardevolle 
informatie verzameld worden over het aantal soorten en aantal individuen dat in een watersysteem 



 

Verkenning naar vistelemetrie in Rijkswateren | Definitief versie 2 | 20230792 | 4 maart 2024 22 van 66 

 

voorkomt. Indirect kunnen ook migratiepatronen bestudeerd worden, maar dergelijk onderzoek levert 
alleen momentopnames op. Voor het begrijpen, beschermen en beheren van vissen is meer gedetailleerde 
informatie nodig over visgedrag en habitatgebruik (Thorstad et al., 2013; Brownscombe et al., 2022). Deze 
informatie kan alleen goed met telemetrie verkregen worden (Lucas & Baras, 2001; Pincock et al., 2010; 
Thorstad et al., 2013; Reubens et al., 2019b; Brownscombe et al., 2022; Brevé, 2023; Buyse, 2023; Dijkstra, 
2023; Griffioen, 2023; Reubens, 2023; Winter, 2023). 
 
Vanwege alle beperkingen van bestandsonderzoek, vindt in Nederland als aanvulling op de structurele 
monitoringsprogramma’s MWTL en WOT ook projectmatig onderzoek met telemetrie plaats aan 
trekvissen. De telemetrie onderzoeken met het NEDAP Trail System® (zie hoofdstuk 3) zijn hier een goed 
voorbeeld van: hoewel ooit ontwikkelt voor het volgen van salmoniden door Rijkswateren wordt dit 
systeem tegenwoordig onder andere ingezet om effecten van het Kierbesluit op vissen te onderzoeken. De 
financiering van deze projecten wisselt, vaak worden de onderzoeken bekostigd vanuit RWS (regionaal 
Rijkswateren beheer of projecten en WVL) , LNV, waterschappen, (inter)nationale onderzoeksfondsen of 
een combinatie daarvan.  
 
Naast telemetrie onderzoek met het Nedap Trail System® wordt in Nederland ook gewerkt met Passive 
Integrated Transponder (PIT) telemetrie en akoestische telemetrie (zie hoofdstuk 7 voor toelichting van de 
technieken). Griffioen et al. (2022) hebben bijvoorbeeld migratie van zoetwaterstandvis door vispassages 
tussen Noordzeekanaal en omliggende boezems en polders onderzocht door duizenden vissen te voorzien 
van PIT tags vanuit het EVZ-NZK project.  
 
Akoestische telemetrie 
Vanwege de brede toepasbaarheid wordt akoestische telemetrie tegenwoordig het meest gebruikt voor 
ecologisch onderzoek aan trekvissen. De Waddenzee, Voordelta, IJsselmeer, Markermeer, grote rivieren, 
andere Rijkswateren en daarmee verbonden watersystemen zijn voorzien van een verschillende lokale 
netwerken met akoestische receivers (figuur 3). Hiermee kunnen trekvissen door een steeds groter deel 
van Nederland gevolgd worden en wordt steeds meer inzicht verkregen in habitatgebruik van verschillende 
soorten (Edwards et al., 2021; Tulp et al., 2022). Met deze onderzoeken worden ook soorten gevolgd die 
(deels) gemist worden door structurele monitoringsprogramma’s, zoals fint, houting, rivierprik en zeeprik 
(Griffioen, pers. comm.; Winter, pers. comm., 2023). Deze soorten komen namelijk slechts korte tijd op 
een beperkt aantal plaatsen voor (van Rijssel et al., 2023).  
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Figuur 3. Overzicht van huidige projectmatige akoestische telemetrie netwerken in Nederland. Per 
onderzoeksgebied is aangegeven welke organisatie het betreffende netwerk beheert en onder welk 
project. Het netwerk in de Westerschelde en Noordzee wordt door zowel VLIZ als INBO onderhouden. Uit: 
Kamman (pers. comm).  
 
Een deel van het vismigratie onderzoek dat in Nederland plaatsvindt, wordt uitgevoerd door Vlaamse 
onderzoeksinstituten. Een gezamenlijk onderzoek van het Vlaams Instituut voor de Zee (VLIZ) en Instituut 
voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) naar de invloed van windmolenparken op kabeljauwverspreiding in 
2009 gaf de aanzet tot de aanleg van een akoestisch meetnetwerk voor de Belgische kust (Reubens et al., 
2013). Vervolgens is het netwerk uitgebreid tot een permanent meetsysteem van ongeveer 120 
ontvangers in zoetwater, zee en overgangsgebieden zoals de Schelde en Westerschelde: het Permanent 
Belgian Acoustic Receiver Network (PBARN).  
 
VLIZ en INBO beheren sindsdien samen een akoestische meetnetwerk in het Nederlandse deel van de 
Westerschelde. Daarnaast beheert het Belgische adviesbureau Profish Technology een netwerk aan 
akoestische receivers in het Waalse en Nederlandse deel van de Maas (figuur 4). VLIZ, INBO en Profish 
Technology zijn in tegenstelling tot Nederlandse onderzoeksinstituten niet verbonden aan een universiteit 
of hogeschool. Ze zijn ook niet direct verantwoordelijk voor de uitvoering van landelijke 
monitoringsprogramma’s. Vanwege hun expertise voeren ze wel het grootste deel van het telemetrie 
onderzoek in België uit dat de Vlaamse, Waalse en federale overheid nodig heeft voor onder andere KRW- 
en Natura 2000 rapportages (Reubens, pers. comm., 2023).  
 



 

Verkenning naar vistelemetrie in Rijkswateren | Definitief versie 2 | 20230792 | 4 maart 2024 24 van 66 

 

 
Figuur 4. Locaties van akoestische receivers die worden beheerd door VLIZ, INBO en Profish.  
 
De onderzoeken van VLIZ en INBO maakten duidelijk dat kennisdeling niet alleen nationaal maar ook 
internationaal belangrijk was. Daarnaast bleek het belangrijk om vissen meerjarig te volgen. Onderzoek aan 
fint liet namelijk zien dat gezenderde vissen na uitzet buiten bereik van het PBARN raakten en niet meer 
gevolgd konden worden. Door waarnemingen in Engelse akoestische netwerken bleken finten bleken deels 
door het Kanaal richting Cornwall te zwemmen. Een ander deel foerageerde in het najaar in de Waddenzee 
en werd daar door Nederlandse akoestische netwerken waargenomen. In beide gevallen keerden de finten 
pas het jaar erna weer terug in de Schelde (Verhelst, pers. comm., 2023).  
 
Om de kennisdeling binnen en buiten België te verbeteren hebben INBO en VLIZ het initiatief genomen om 
internationale samenwerking bij onderzoek aan vismigratie te versterken met het European Tracking 
Network (ETN). Binnen het ETN werken ruim 450 wetenschappers uit heel Europa samen. Het Europese 
netwerk heeft ruim 4.300 meetstations verspreid langs de kust van Europa met enkele meetstations in 
Afrika, het Midden-Oosten en de Falklandeilanden (figuur 5). Binnen het ETN wisselen deelnemers hun 
data uit in een gezamenlijk platform. Vissen die voor onderzoek voorzien worden van akoestische 
transmitters kunnen met het ETN daarmee door heel Europa gevolgd worden. Een deel van de vissen die in 
Nederlandse onderzoeksprojecten is gezenderd, is ook al teruggezien in het ETN.   
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Figuur 5. Verspreiding van alle meetnetwerken die onderdeel zijn van het European Tracking Network 
(ETN). Bron: europeantrackingnetwork.org. 

 BEPERKINGEN PROJECTMATIGE ONDERZOEKEN 

Ondanks de uitvoerige inspanningen zoals beschreven in 5.3, geven de huidige projectmatige telemetrie 
onderzoeken aan trekvissen in Nederland nog onvoldoende informatie voor de toetsing van 
natuurdoelstellingen, evaluatie van maatregelen en het verkrijgen van inzicht in het functioneren van 
vismigratieroutes en veranderingen in de ecosystemen waarin ze leven. Maatregelen ter bevordering van 
vismigratie worden naast regionaal ook op nationale schaal uitgevoerd maar worden nu voornamelijk 
regionaal onderzocht (Reubens et al., 2019; van Leeuwen et al., 2023). Ook zijn veel onderzoeken  gericht 
op de passeerbaarheid van specifieke objecten als de Haringvlietdam, Afsluitdijk of sluiscomplexen 
(Griffioen et al., 2017; Winter et al., 2019). Na het passeren van dergelijke objecten migreren veel 
trekvissen nog honderden kilometers verder in en door Nederland. Daarbij komen ze langs een veelvoud 
aan situaties die hun overlevings- en voortplantingssucces beïnvloeden. De geïnterviewde experts geven 
allen aan dat de huidige telemetrienetwerken te versnipperd zijn om de effecten van deze situaties te 
onderzoeken. Veel wateren in Nederland vormen daardoor een black box als het gaat om migratie van 
trekvissen. 
 
Projectmatige telemetrie netwerken geven op dit moment onvoldoende landelijke dekking om trekvissen 
goed te kunnen volgen. Ook ontbreekt structurele verankering van deze netwerken in een nationaal 
monitoringsprogramma terwijl de resultaten wel gebruikt worden voor bijvoorbeeld de beoordeling van 
verspreiding, populatie, leefgebied en toekomstperspectief van vissoorten uit habitatrichtlijn bijlage II en 
IV. Daarmee zijn de huidige regionale telemetrie onderzoeken niet altijd geschikt voor het evalueren van 
beleid en daaruit voortkomende maatregelen. Met het aankomende verdwijnen van het NEDAP Trail 
System® dreigt ook het enige landelijke meetnetwerk voor onderzoek aan vismigratie te verdwijnen. Dit 
brengt risico’s met zich mee voor de toekomstige informatiebehoefte.  
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 VERBINDEND MEETNETWERK 

Landelijke verbinding 
Omdat vissen zich niet aan grenzen van regionale en nationale waterbeheerders houden, is er een 
noodzaak om individuele vissen langdurig over grote afstanden in verschillende omstandigheden te 
kunnen volgen. Het probleem is dat het NEDAP Trail System® verdwijnt en de huidige akoestische 
telemetrie netwerken alleen regionaal dekkend zijn. De geïnterviewde experts en de deelnemende 
onderzoekers, waterschappen, regionale en internationale afdelingen van RWS op de workshop gaven 
daarom aan dat de behoefte aan een permanent meetnetwerk in belangrijke verbindende Rijkswateren 
zeer groot is. Een dergelijk meetnetwerk werd onmisbaar geacht voor continuering van lange-termijn 
onderzoek aan trekvissen zoals zalm, elft en aal en de evaluatie van de vele vismigratieprojecten waar de 
afgelopen jaren honderden miljoenen euro’s in is gestoken.  
 
De belangrijkste reden die aangegeven werd, is dat de huidige projectmatige onderzoeken met een 
permanent verbindend meetnetwerk met elkaar gekoppeld kunnen worden. Door een schaalvergroting zal 
gegevensverzameling veel effectiever, gedetailleerder en goedkoper worden dan wanneer alle benodigde 
onderzoeken projectmatig uitgevoerd worden. Daarnaast zorgt een permanent verbindend meetnetwerk 
voor een vermindering van het gebruik van proefdieren doordat met minder gezenderde vissen evenveel 
of zelfs meer data verkregen kan worden. Griffioen noemde in het interview hierbij een voorbeeld met 
onderzoek aan schieraal bij een uittreklocatie in Delfzijl. Met enkel een lokaal meetnetwerk kan alleen op 
die locatie bepaald worden of en hoe schieralen uittrekken naar zee. Schieralen die een andere route 
nemen door Nederland worden gemist, waardoor meer alen nodig zijn om voldoende inzicht in hun 
migratiepatronen te verkrijgen.  
 
Uit de gesprekken met alle betrokkenen bleek dat een groot draagvlak aanwezig is om de samenwerking te 
continueren die op dit moment plaatsvindt bij de uitvoering van bestaande projectmatige onderzoeken 
aan vismigratie. Uit de interviews en de workshop bleek grote eensgezindheid om met een open houding, 
goede onderlinge verstandhouding en zonder uitoefening van een eigenbelang elkaar te helpen en van 
elkaar te leren bij huidige en toekomstige vismigratie onderzoeken. Een mooi voorbeeld hiervan is het 
gebruik van ontvangers voor akoestische zenders die op dit moment grootschalig uitgewisseld worden 
tussen waterschappen, NGO’s en onderzoeksinstituten.  
 
Internationale samenwerking 
Naast regionale en nationale samenwerking werd ook het belang van internationale samenwerking 
onderschreven. In de eerste plaats houden veel vissen zich niet aan grenzen van landen of 
waterbeheerders. Daarnaast is er op dit moment een sterke internationale ontwikkeling voor het 
verbinden van regionale en nationale meetnetwerken in een Europees en deels mondiaal meetnetwerk. 
Eerdergenoemde voordelen van schaalvergroting gaan ook hier op. Aansluiting van een landelijk 
meetnetwerk op het internationale meetnetwerk versterkt data-uitwisseling, verminderd proefdiergebruik 
en zorgt uiteindelijk voor meer samenwerking en draagvlak voor vismigratie onderzoek en maatregelen om 
migrerende vissen te beschermen. Uiteindelijk zorgt dit voor een steviger kennisfundament voor het 
bescherming, behoud en herstel van trekvispopulaties. 
  
De noodzaak voor structurele landelijke en internationale telemetrienetwerken wordt ook onderschreven 
door verschillende internationale toonaangevende wetenschappers. Abecasis et al. (2018) beschrijven in 
een review hoe akoestische telemetrie onderzoeken in Europa oorspronkelijk erg lokaal waren ingericht 
voor gedragsonderzoek en zeer zelden een landsgrens overschreden, terwijl vismigratie over veel grotere 
afstand kan plaatsvinden. Naast inzicht in gedrag is inzicht in de ecologische ‘drivers’ achter migratiegedrag 
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en habitatgebruik noodzakelijk. Brownscombe et al. (2022) beschrijven hoe projectmatige 
telemetriestudies daar tot nu toe te weinig inzicht in geven. Ze pleitten daarom voor permanente 
telemetrienetwerken waarin structurele metingen aan omgevingsomstandigheden geïmplementeerd 
worden. Vanwege de grootschalige verbindingen in aquatische systemen en landsgrensoverschrijdende 
vismigratie, zouden dergelijk permanente telemetrienetwerken ook grootschaliger opgezet moeten 
worden. Het permanente meetnetwerk in België was de eerste aanzet voor een dergelijk Europees 
meetnetwerk waarmee lange-termijn en ecosysteem gerichte monitoring kan plaatsvinden (Reubens et al., 
2019b; Matley et al., 2022).  

 VISIE INFORMATIE VERZAMELSTRATEGIE 

Met de meeste trekvissen in Nederland gaat het slecht. Daarnaast is het huidige kennisniveau over veel 
trekvissen op dit moment te laag voor behoud en herstel van hun populaties. Voor bescherming, behoud, 
herstel en rapportages is meer kennis over migratiegedrag en onderliggende ecologie van trekvissen nodig. 
Deze kennis kan alleen met telemetrie technieken verkregen worden.  
 
Voor de kennis die nodig is om natuurdoelstellingen te toetsen, beheersmaatregelen te nemen en te 
evalueren, inzicht te krijgen in huidige en toekomstige veranderingen in ecosystemen en vismigratieroutes  
en het bevorderen van regionale en internationale onderzoeken en samenwerking is monitoring van 
vismigratie met een permanent verbindend telemetrienetwerk in Rijkswateren wenselijk. Daarnaast is een 
dergelijk meetnetwerk ook wenselijk om dataverzameling van projectmatige onderzoeken effectiever en 
goedkoper te maken en proefdiergebruik te verminderen. 
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 VERKENNING METHODIEK 

 MONITORINGSTECHNIEKEN 

Uit voorgaande hoofdstukken blijkt dat telemetriesystemen wenselijk zijn voor onderzoek naar het gedrag 
van trekvissen. Voor het bepalen van de juiste methodiek voor een verbindend meetnetwerk voor 
vismigratie in Rijkwateren is daarom een compleet overzicht gemaakt van wereldwijd beschikbare 
telemetrie technieken. Per techniek is beschreven welke voor- en nadelen deze heeft voor toepassing in 
een verbindend meetnetwerk in Rijkswateren. Daarbij is meegewogen in hoeverre de techniek geschikt is 
om individuele vissen langdurig over grote afstanden in verschillende omstandigheden te kunnen volgen. 
Met de analyse en afweging is een preferente telemetrie techniek vastgesteld. 
 
pop-up satellite tags (PSAT’s) & data storage tags (DST’s) 
Telemetriesystemen kunnen op individueel niveau aangeven waar een vis zich op een bepaald moment 
bevindt. Voor onderzoek aan vogels wordt meestal gebruik gemaakt van transponders die de GPS locaties 
vastleggen of doorgeven aan en grondstations (Shamoun-Baranes et al., 2012; Bouten et al., 2013; Bridge 
et al., 2013). GPS-signalen worden echter geabsorbeerd door water waardoor ze vrijwel niet geschikt zijn 
voor permanente vistelemetrie. GPS transponders zijn voor vissen alleen inzetbaar als ze minimaal een 
keer aan het wateroppervlak komen.  
 
Een voorbeeld van dergelijke transponders zijn pop-up satellite tags (PSAT’s) die aan de buitenzijde van 
een vis vastgemaakt worden en na een bepaalde periode loslaten, bovendrijven, de betreffende locatie 
vastleggen en de verzamelde data doorsturen. Hiermee kunnen grotere vissen gevolgd in gebieden waar 
andere telemetrienetwerken niet inzetbaar zijn, zoals de open oceaan (Lutcavage et al., 1999; Righton et 
al., 2016). Soms worden ook data storage tags (DST’s) ingezet om bijvoorbeeld met dieptemetingen inzicht 
te krijgen in verticale migratie van vissen (Godø & Michalsen, 2000). Een nadeel van PSAT’s en DST’s is dat 
de tags weinig (PSAT) of geen (DST) locatie-informatie opslaan. Daarnaast moeten DST’s teruggevonden 
worden om de data uit te kunnen lezen.  
 
PIT 
Voor migratie onderzoeken aan vispassages wordt vaak gebruik gemaakt van ‘Passive Integrated 
Transponder’ (PIT) telemetrie (Quintella et al., 2005; Teixera & Cortes, 2007). Bij PIT telemetrie wordt 
gebruik gemaakt van kleine transponders zonder batterij, waardoor ook kleine trekvissen als driedoornige 
stekelbaars nauwkeurig en langdurig gevolgd kunnen worden (Castro-Santos et al., 1996; Huisman, 2015). 
PIT’s werken na implantatie een vissenleven lang. Ze worden geactiveerd als ze in het bereik van een 
elektromagnetisch veld van een PIT antenne komen. Het antenneveld wekt een stroom op in de PIT, die 
vervolgens een signaal uitzendt dat door dezelfde antenne opgevangen worden. Het bereik van PIT 
antennes is echter laag (<1m). Ook moeten vissen voor een goede detectie door de lus van een 
detectieantenne zwemmen. Hierdoor is deze techniek onvoldoende geschikt voor toepassing op groot 
water met scheepvaart.  
 
NEDAP Trail System® 
Het NEDAP Trail System® is een telemetrie techniek vergelijkbaar is met PIT telemetrie. Het belangrijkste 
verschil is dat een NEDAP transponder wel een batterij heeft, waardoor deze een veel sterker signaal 
uitzendt als een gezenderde vis over een NEDAP antenne zwemt. Het detectiebereik van het NEDAP Trail 
System® is daardoor enkele tientallen meters. Ook wordt het bereik niet sterk beïnvloed door turbulentie 
of geleidbaarheid van het water. Een NEDAP antenne kan daardoor goed toegepast worden in diepe 
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wateren waar ook scheepvaart plaatsvindt. Dit is de belangrijkste reden waarom deze techniek is 
toegepast in Nederland.  
 
In hoofdstuk 3 is al beschreven dat het NEDAP Trail System® internationaal niet breed is ingezet, 
doorontwikkeling niet heeft plaatsgevonden en onderhoudsgevoelig is. De fabrikant stopt na 2025 
bovendien met de levering van materiaal waardoor de techniek niet langer inzetbaar zal zijn voor 
telemetrie onderzoek. 
 
Radiotelemetrie 
Voor het afdekken van grotere watersystemen wordt soms radiotelemetrie ingezet (Larinier et al., 2005; 
Thorstad et al., 2013). Bij radiotelemetrie wordt gebruik gemaakt van transponders met een batterij die 
een radiofrequentie uitzenden. De signalen kunnen op grote afstand opgevangen worden met 
radioantennes. Al in de jaren ’70 van de vorige eeuw konden hiermee zalmen vanuit vliegtuigen gevolgd 
worden tijdens hun migratie door rivieren (McCleave et al., 1997). Radiotransponders hebben als nadeel 
dat de locatiebepaling niet heel nauwkeurig is en in diep water of water met een hoge geleidbaarheid 
slecht signalen doorgeven (Jellyman, 2009). Hierdoor is deze techniek onvoldoende geschikt voor 
toepassing in zoet-zout overgangen of wateren met een hoog gehalte aan zouten. 
 
Akoestische telemetrie 
Naast PSAT’s, DST’s, PIT telemetrie en radiotelemetrie wordt tegenwoordig veel gebruik gemaakt van 
akoestische telemetrie (Hockersmith & Beeman, 2012; Thorstad et al., 2013). Bij akoestische telemetrie 
wordt gebruik gemaakt van transponders met een batterij die op bepaalde frequenties (vaak 69 kHz) een 
identiek geluidspatroon uitzenden. De geluidssignalen kunnen op enkele honderden meters opgevangen 
worden door ontvangers/receivers/hydrofoons die op strategische plaatsen onder water geplaats worden. 
Voor de bevestiging van de ontvangers wordt vaak aanwezige betonning gebruik.  
 
Akoestische telemetrie heeft ruime toepassingen. Naast een systeem met locatiebepaling voor individuele 
vissen, kunnen akoestische transponders tegenwoordig ook diepte, temperatuur, versnelling en andere 
variabelen (waaronder predatie) meten, waardoor steeds betere inzichten verkregen worden in de 
ruimtelijke ecologie van vissen (Halfyard et al., 2017). Akoestische telemetrie heeft als nadeel dat 
turbulentie en externe geluidsbronnen voor vermindering van de detectieafstand kan leiden. Dit probleem 
kan echter ondervangen worden door gebruik van meerdere ontvangers. Daarnaast kan met meerdere 
hydrofoons 3-D telemetrie uitgevoerd worden, waarmee nauwkeurige plaatsbepaling van vissen in drie 
dimensies mogelijk wordt. Hiermee kan het gedrag van trekvissen bij kunstwerken (bijvoorbeeld 
waterkrachtcentrales en vispassages) in detail worden bestudeerd en kunnen goed werkende oplossingen 
voor knelpunten worden aangedragen. 
 
Camera technologie 
De locatie en aanwezigheid van migrerende vissen kan naast traditionele bestandsmonitoring met 
vangtuigen en toepassing van telemetrie ook gemonitord met onderwatercamera systemen. Met de 
recente ontwikkelingen in Artificial Intelligence (AI) en dataopslag is het mogelijk om geautomatiseerd 
soortherkenning toe te passen op videobeelden (Lee et al., 2004, Griffioen et al., 2019). Camera 
technologie wordt voornamelijk ingezet bij knelpunten voor vismigratie waar vissen door bestaande of 
aangelegde structuren door een camerakamer met heldere achtergrond worden geleid. De techniek geeft 
(redelijk) absolute tellingen van passerende vissen (voor zover deze duidelijk één richting op migreren). 
Daarnaast kan ook de zwemrichting van vissen bepaald worden. Net als bij veel monitoringstechnieken is 
met camera monitoring onbekend hoe vissen zich na waarneming verder verplaatsen. Als nadeel voor deze 
techniek kan nog worden benoemd dat een goed doorzicht in het water noodzakelijk is. 
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 GESCHIKTHEID VOOR EEN LANDELIJK MEETNETWERK VISMIGRATIE 

IN RIJKSWATEREN 

In tabel 2 is per monitoringstechniek aangegeven in hoeverre deze geschikt is voor onderzoek aan 
vismigratie onder verschillende omstandigheden in Rijkswateren. Daaruit blijkt dat geen enkele 
monitoringstechniek volledig toepasbaar is in alle situaties. Voor de selectie van de preferente methodiek 
is aangehouden dat deze redelijk tot goed geschikt moet zijn om routes van vissen langdurig individueel te 
volgen over grote afstanden in alle situaties die heersen in Rijkswateren. De beoordeling is gedaan op basis 
van beschikbare literatuur, technische informatie en expert judgement van T. Vriese, R. Kroes en B. Peters 
van adviesbureau ATKB.  
 
Tabel 2. Geschiktheid van verschillende telemetrie technieken voor toepassing in onderzoek aan 
migrerende vissen in Nederlandse Rijkswateren. Het aantal bolletjes geeft de mate van geschiktheid aan 
voor de betreffende techniek voor onderzoeksdoelen of omgevingsomstandigheden aan.  
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PSAT's & DST's ●●● ● ●● ● ●●● ● ● ●● ●●● ●●● ●●● 

PIT ●●● ●●● ●● ●●● ●● ● ●●● ●●● ●● ● ● 

NEDAP Trail 
System® 

●●● ●● ●● ●●● ●●● ●● ●● ●●● ●● ●● ●●● 

Radiotelemetrie ●●● ●● ●● ●● ●●● ●● ●● ●●● ● ● ●● 

Akoestische 
telemetrie 

●●● ●● ●● ●● ●●● ●●● ●● ●●● ●●● ●●● ●● 

camera 
monitoring 

● ●●● ● ●● ● ● ●● ●●● ●● ● ● 

 
● = niet of nauwelijks geschikt, ●● = matig tot redelijk geschikt, ●●● = goed geschikt. 

 
Uit tabel 2 en de selectiecriteria blijken akoestische telemetrie en telemetrie met het NEDAP Trail System® 
als enige toepasbaar voor het volgen van vissen in Rijkswateren. Ze zijn als enige geschikt om routes en 
locaties van individuele vissen gedurende lange tijd in verschillende watersystemen en omstandigheden 
vast te leggen. Akoestische telemetrie en het NEDAP Trail System® scoren vergelijkbaar. Akoestische 
telemetrie is beter toepasbaar in brak of zout water en voor gedetailleerd habitatgebruik, het NEDAP Trail 
System® is beter toepasbaar in gebieden met veel scheepvaart en hoge turbulentie.  
 
PSAT’s en DST’s geven te weinig inzicht in de routes die vissen volgen omdat maar op één moment de 
locatie van een vis bepaald kan worden, vaak kort na uitzetten. Camera monitoring is niet geschikt voor het 
volgen van vissen over grotere afstanden, omdat individuele herkenning onmogelijk is. PIT en 
radiotelemetrie zijn niet toepasbaar in Rijkswateren. 
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 NEDAP TRAIL SYSTEM® VERSUS AKOESTISCHE TELEMETRIE 

Voor de huidige meetlocaties van het NEDAP Trail System® die voornamelijk in zoetwater en voor een 
belangrijk deel in grote rivieren liggen zou het NEDAP Trail System® technisch iets beter toepasbaar zijn 
dan akoestische telemetrie. In 3.3 is echter reeds beschreven dat het NEDAP Trail System® op korte 
termijn niet meer toegepast kan worden vanwege veroudering, gebrek aan technische ontwikkeling en 
beëindiging van levering van onderdelen.  
 
In tegenstelling tot het NEDAP Trail System® is akoestische telemetrie de laatste jaren internationaal sterk 
doorontwikkeld. Akoestische telemetrie wordt toegepast in alle vismigratie onderzoeken en 
meetnetwerken die in hoofdstuk 5 zijn genoemd. Het grote voordeel hiervan is dat de routes van 
trekvissen over grote afstanden gevolgd kunnen worden from sea to source, in alle levensstadia. Een nieuw 
meetnetwerk met akoestische telemetrie zal ook aansluiten op bestaande regionale en internationale 
meetnetwerken met voordelen voor alle deelnemende partijen.  
 
De aanleg en onderhoud van een akoestische telemetrie netwerk is ten opzichte van het NEDAP Trail 
System® relatief goedkoop. Aanleggen van een meetstation met het NEDAP Trail System® kost €35-40K. 
Akoestische ontvangers kosten afhankelijk van de fabrikant tussen €1.5-2K. In gunstige omstandigheden 
hebben akoestische zenders een bereik van enkele honderden meters en kan worden volstaan met een of 
twee ontvangers per locatie. Over een breed water zullen waarschijnlijk vier ontvangers nodig zijn. Zenders 
voor akoestische systemen kosten wel iets meer: €250-300 tegenover €185 voor zenders voor het NEDAP 
Trail System® (zie § 8.3 voor een meer gedetailleerde berekening).  
 
Door de toepassing van interne batterijen hebben akoestische meetstations geen externe 
stroomvoorziening nodig. Hierdoor is de keuze voor de locaties voor meetstations niet afhankelijk van 
bestaande voorzieningen en kunnen deze vrij gekozen worden. Wel moeten de ontvangers onder water 
bevestigd worden. Dat kan aan bestaande structuren, zoals betonning van vaarwegen. Een andere 
mogelijkheid is om ontvangers af te zinken met een verzwaard frame, wat de keuzemogelijkheden voor 
meetlocaties verder vergroot.  
 
Volgens geïnterviewden en deelnemers aan de workshop is de flexibele inrichting van akoestische 
telemetrie een groot voordeel. Een akoestische ontvanger heeft ongeveer de grootte van een frisdrankfles. 
Een basisnetwerk kan daarmee snel en eenvoudig uitgebreid of aangepast worden door ontvangers toe te 
voegen of te verplaatsen. Ook kunnen regionale onderzoeksprojecten makkelijk aansluiten op een 
permanent akoestisch netwerk door lokaal aanpassingen te doen. Met de vaste antennes van het NEDAP 
Trail System® is dit veel moeilijker en kostbaar. 
 
Een nadeel van akoestische ontvangers op een meetstation is dat ze in tegenstelling tot stations van het 
NEDAP Trail System®  bezocht moeten worden voor het uitlezen van data en controle op storing, uitval of 
verlies. Bij het NEDAP Trail System®  kan de database via internet bijna live uitgelezen worden op detecties, 
werking en storing. Er zijn wel vergelijkbare systemen beschikbaar voor akoestische ontvangers, maar deze 
kosten een veelvoud van gewone akoestische ontvangers.  
 
Gemiddeld worden akoestische ontvangers in de huidige regionale meetnetwerken twee tot vier keer per 
jaar bezocht. Bij calamiteiten ontstaat een data-gat voor periode tussen uitval en bezoek. Onderhoud, 
controle en dataverwerking kan wel gelijktijdig uitgevoerd worden bij akoestische meetstations. De kosten 
voor dergelijke bezoeken zijn afhankelijk van het aantal meetstations en bijbehorende akoestische 
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ontvangers en worden bepaald door inzet van twee veldwerkers die de locaties met een boot bezoeken. 
Geschatte kosten voor een dergelijke veldwerkdag zijn €1750.  
 
Zowel akoestische ontvangers als antennes van het NEDAP Trail System® lopen risico op schade of verlies 
door omgevingsomstandigheden. In rivieren kunnen antennes van het NEDAP Trail System® vooral bij lage 
waterstanden beschadigd raken door passerende schepen. Dit bepaald voor een aanzienlijk deel de 
onderhoudskosten van het NEDAP Trail System®. Akoestische ontvangers kunnen door aanvaringen of 
ruige weersomstandigheden loslaten van hun bevestigingsplaats, wat pas bij bezoek op locatie vastgesteld 
kan worden. De ontvangers dienen dan vervangen te worden. Ten opzichte van het NEDAP Trail System® is 
aanschaf en vervanging van een akoestisch ontvanger minimaal een factor 10 goedkoper.  

 PREFERENTE TECHNIEK 

Voor het verkrijgen van de juiste kennis over trekvissen en hun migratie is akoestische telemetrie het 
meest geschikt. Akoestische telemetrie wordt in binnen- en buitenland succesvol ingezet voor kleine en 
grote meetnetwerken. Daarbij zijn meetstations relatief eenvoudig aan te leggen of aan te passen. Een 
verbindend telemetrie netwerk in Rijkswateren kan effectiever voorzien in de informatiebehoefte voor 
trekvissen en is goedkoper en dan de huidige meetmethodiek met het NEDAP Trail System®, waarbij in 
vergelijkbare onderzoeken ook minder proefdieren nodig zijn.  
  



 

Verkenning naar vistelemetrie in Rijkswateren | Definitief versie 2 | 20230792 | 4 maart 2024 33 van 66 

 

 INRICHTING AKOESTISCH MEETNETWERK 

 ALGEMEEN 

Akoestische telemetrie is de meest geschikte techniek om onderzoek te doen aan trekvissen. Voor de 
inrichting van een permanent meetnetwerk zijn akoestische ontvangers nodig. Naast akoestische 
ontvangers zijn ook zenders nodig die in trekvissen geïmplanteerd worden. Daarnaast is een datastructuur 
nodig voor de gegevens die voortvloeien uit akoestisch meetnetwerk.  
 
Akoestische ontvangers moeten geplaatst worden op strategische locaties voor trekvissen, zoals 
intreklocaties bij zoet-zout overgangen, splitsingen van wateren en met tussenstations om zwemgedrag 
over grotere afstanden te kunnen onderzoeken. Vanwege de beheerstaken van RWS en het verbindende 
karakter dat Rijkswateren hebben tussen regionale, nationale en internationale wateren, zijn de 
Rijkswateren aangewezen locaties voor meetstations voor een permanent akoestisch meetnetwerk.  
 
Voor de ontvangers, zenders en dataverwerking zijn verschillende inrichtingen mogelijk met materiaal van 
verschillende leveranciers en instanties. In dit hoofdstuk is uiteengezet welke technische, organisatorische 
en financiële middelen nodig zijn voor verschillende inrichtingsniveau ’s. 

 TECHNISCH 

Zenders 
Wereldwijd zijn er vier leveranciers voor akoestische telemetrie systemen bekend: Innovasea (voorheen 
Vemco), Thelma Biotel, Lotek en Sonotronics. Zij leveren allen zowel akoestische ontvangers als 
akoestische zenders. De meeste akoestische zenders zenden geluidsignalen uit op 69kHz hoewel ook 
zenders met andere frequenties beschikbaar zijn voor situaties met veel ruis, zoals 180 kHz. Daarnaast 
bestaan er zenders met sensoren die kunnen vastleggen wanneer een gezenderde vis opgegeten wordt 
door een koudbloedig of warmbloedig dier, de zogenaamde predatietags. Ook zijn er zenders die allerlei 
omgevingsvariabelen kunnen meten, zoals temperatuur en druk. Zenders zijn beschikbaar in verschillende 
groottes, waarbij de lengte niet meer is dan 16% van de vislengte en het gewicht niet meer dan 8% van het 
lichaamsgewicht van een vis mag bedragen (Lacroix et al., 2004). Zo bestaan er al zenders van 11 mm die 
minder wegen dan een gram. Ze kunnen voor kleine vissen gebruikt worden maar hebben wel minder 
uitzendvermogen dan grotere zenders. Gezien de verkennende aard van deze studie, zou in een later 
stadium nader gekeken kunnen worden naar verschillende toepassingen van verschillende zenders. 
 
Ontvangers 
Akoestische ontvangers hebben de grootte van een frisdrankfles. Ze hebben onderin een verzwaring 
waardoor ze onderwater overeind gaan staan. De stroomvoorziening vindt plaats met een batterij, meestal 
een 3.6V 35Ah Lithium Thionyl Chloride batterij die tot twee jaar meegaat. Als een vis met een akoestische 
tag binnen het bereik van een ontvanger komt, dan slaat de ontvanger het tijdstip en identificatienummer 
van de betreffende vis op, eventueel met aanvullende data. Omdat akoestische receivers onderwater 
geplaats worden, kan opgeslagen data niet direct uitgewisseld worden via mobiele telefoonnetwerken of 
satellieten. Er bestaat communicatieapparatuur voor ontvangers waarmee bovenwater real-time data 
verzonden kan worden. Momenteel is het echter nog goedkoper om ontvangers handmatig uit te lezen. 
Hiermee is er wel een (beheersbaar) risico op dataverlies als een ontvanger zoek raakt. Ontvangers hebben 
een levensduur van ruim tien jaar. De batterij heeft een levensduur van ongeveer twee jaar.  
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Open access databeheer 
Bij onderzoek met akoestische telemetrie wordt data opgeslagen in twee databestanden: de metadatafile 
waarin tag-ID’s zijn gekoppeld aan gegevens over de gezenderde vissen en een uitleesfile waarin detecties 
van zender-ID’s zijn opgeslagen. ETN heeft met behulp van een COST-subsidie van de EU een dataportal 
gemaakt voor de opslag en uitwisseling van telemetrie data. Voor het gebruik hiervan zijn verschillende 
YouTube-tutorials en handleidingen beschikbaar. Aanbevolen wordt om metadata van onderzoek met een 
landelijk meetnetwerk in het door ETN gemaakte format op te slaan en samen met uitleesdata te uploaden 
in de dataportal van het ETN. Daarmee worden terugmeldingen van vissen in meetnetwerken buiten een 
landelijk meetnetwerk ook beschikbaar. Indien gewenst kan data onder embargo in het ETN dataportal 
worden ingeladen, bijvoorbeeld tot na publicatie van rapportages en/of wetenschappelijke artikelen.  
 
Het uitlezen van data gebeurt in de regel twee tot vier keer per jaar. Hiervoor worden akoestische 
ontvangers bovenwater gehaald en uitgelezen. Meestal vindt tijdens dergelijke bezoeken ook controle en 
onderhoud van de meetopstelling plaats en wordt de batterij indien nodig vervangen. Het uitlezen van 
data kan daarmee plaatsvinden met regulier onderhoud.  
 
Open protocol 
Akoestische transponders zenden hun data uit volgens een zogenaamd tag protocol. Samenwerking tussen 
het ETN, Thelma Biotel, Lotek en Sonotronics heeft geleid tot de ontwikkeling van open transmission 
protocols waardoor tags en ontvangers van deze leveranciers compatibel zijn zonder bijkomende kosten. In 
Europa is nu een transitie gaande naar een breed netwerk dat volledig compatibel is en werkt met open 
protocol. Om aan te kunnen sluiten op het ETN zou een landelijk meetnetwerk ingericht moeten worden 
met een dergelijk open protocol systeem. Bestaande ontvangers van Innovasea, waar er momenteel veel 
van in gebruik zijn in Nederland, kunnen met een software update ook signalen van de open protocol tags 
verwerken. Innovasea vraagt hier in veel gevallen per ontvanger een zogenaamde open protocol fee voor.  
 
Meetlocaties 
Voor de inrichting van een permanent meetnetwerk met akoestische telemetrie kan voor de 
meetdichtheid gekozen worden voor twee ambitieniveaus: een basisinrichting en een meer uitgebreide 
inrichting (zie figuur 6). Voor een basisnetwerk zouden alleen akoestische ontvangers geplaatst worden op 
een aantal strategische locaties en vismigratieknelpunten. Een dergelijk netwerk is goedkoper en 
makkelijker te beheren, maar zal beperkt inzicht geven in de routes die migrerende vissen afleggen tijdens 
hun tocht in en door Nederland, omdat verbindingen tussen Rijkswateren en regionale watersystemen 
hiermee niet afgedekt kunnen worden en de migratieroute lokaal minder goed inzichtelijk is. Voor een 
basisinrichting zijn ongeveer 40 meetstation nodig om hoofdroutes inclusief intrekpunten af te dekken.  
 
Een meer uitgebreid meetnetwerk dat qua dekking vergelijkbaar is met het huidige NEDAP Trail System® 
vraagt naar schatting een dubbel aantal meetstations en ontvangers. Een meer uitgebreid netwerk kan 
meer vismigratieknelpunten afdekken en sluit beter aan op regionale meetnetwerken, waardoor 
vismigratie in meer detail bestudeerd kan worden. Zowel een basis als een landelijk dekkend meetnet zijn 
indien noodzakelijk lokaal eenvoudig uit te breiden met extra ontvangers. Een basis netwerk heeft hierbij 
als nadeel dat dergelijke uitbreidingen vanwege de vele onderzoeken die plaatsvinden een permanent 
karakter kunnen krijgen waardoor projectmatige kosten relatief hoog zullen zijn.  
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Figuur 6. Twee ambitieniveaus voor de inrichting van een permanent meetnetwerk met akoestische 
telemetrie. Links is een basisinrichting weergegeven met meetstations op intreklocaties, belangrijke routes 
en belangrijke vismigratieknelpunten. Rechts is een meer uitgebreide inrichting weergegeven met 
meetstations op locaties waar verbindingen tussen Rijkswateren en regionale wateren aanwezig zijn. 

 ORGANISATORISCH 

RWS was in de jaren ’90 opdrachtgever voor het aanleggen van het NEDAP Trail System®. Sindsdien 
beheert RWS het meetnetwerk en geeft ze opdracht voor onderzoek met het meetnetwerk. Daarnaast 
treedt RWS op landelijk en regionaal niveau op als opdrachtgever en/of financier voor andere onderzoeken 
aan vismigratie en voert een groot aantal maatregelen uit om vismigratie te bevorderen. Daarmee heeft 
RWS een centrale rol in onderzoek, beleid en beheer omtrent vismigratie.   
 
Afhankelijk van de grootte van het netwerk zijn verschillende organisatiestructuren mogelijk voor aanleg 
(meetnet ontwerp, plaatsen van ontvanger), beheer (data opslag en verwerking, uitzetten van monitoring 
en onderzoek) en onderhoud (uitlezen, schoonmaken, herstellen of vervangen) van een akoestisch 
meetnetwerk. Uit de interviews en de workshop is gebleken dat RWS een centrale verbindende rol zou 
moeten blijven vervullen, maar dat aanleg, beheer en onderhoud van een akoestisch meetnetwerk niet bij 
één persoon van RWS moet liggen, maar bij CIV moeten worden belegd. CIV heeft inmiddels al enige 
ervaring opgedaan met vistelemetrie systemen aanleggen en uitlezen. Gezien de expertise die aanwezig is 
bij onderzoeksbureaus en onderzoeksinstellingen, zou aanleg, beheer en onderhoud van een akoestisch 
meetnetwerk ook in samenwerking met een of meer externe partijen uitgevoerd kunnen worden, zoals 
Sportvisserij Nederland, Wageningen Marine Research, Hogeschool van Hall Larenstein en ATKB. RWS zou 
in dat geval als opdrachtgever en eigenaar kunnen optreden.  
 
Als besloten wordt om een permanent akoestisch meetnetwerk voor vismigratie in Rijkswateren aan te 
leggen, dan zou verdere verkenning van de organisatorische inrichting moeten plaatsvinden waarbij ook 
nader met mogelijke samenwerkingspartners gesproken moet worden over financiering en inbedding. 
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Mogelijk dat na een verdere verkenning nog andere opties naar voren komen die te prefereren zijn. Bij het 
kiezen van een organisatiestructuur is het wel van belang om de huidige positieve samenwerking tussen 
RWS, NGO’s, waterschappen, onderzoeksinstituten en ecologische adviesbureaus bij het onderzoek naar 
vismigratie overeind te houden. 

 FINANCIEEL 

Aanleg en onderhoud 
De totale kosten voor aanleg en onderhoud van een permanent landelijk meetnetwerk met akoestische 
telemetrie zijn afhankelijk van het aantal meetstations, de meetlocaties, aantal onderhouds- en data-
uitleesmomenten per jaar en bijkomende onderhoudskosten (zoals batterijen). Vanwege het verkennende 
karakter van deze studie kan alleen een ruwe schatting gegeven worden voor de toepassing van 
akoestische telemetrie.  
 
Ontvangers kosten ongeveer € 1600,- ex. invoerrechten en belastingen (december 2023). Het aantal 
ontvangers per meetstation is afhankelijk van de breedte van het waterlichaam en de gewenste dekking. 
Aanleg van een meetstation met vier akoestische ontvangers kost naar schatting €15-20K, inclusief 
materialen, transport, bootgebruik en twee personen. Bij waterkrachtcentrales en stuwen met 
passagevoorzieningen en veel turbulentie en ruis, zouden waarschijnlijk tot tien ontvangers per 
meetstation nodig zijn (aanlegkosten ~€27-33K). In kleinere wateren kan soms ook worden volstaan met 
één ontvanger. Voor de aanleg van een uitgebreider permanent meetnetwerk op 80 locaties (zie figuur 6) 
zijn naar schatting 320 ontvangers nodig (~€512K exclusief aanlegkosten, ~€1.2-1.6M inclusief 
aanlegkosten voor 80 meetstations met gemiddeld vier ontvangers per meetstation). Daarbij komen 
kosten voor bevestigingsmateriaal (zie tabel 3). 
 
Onderhoudskosten zijn op dit stadium moeilijk in te schatten. De hoogste post zal liggen bij 
personeelskosten, afhankelijk van het aantal keer per jaar dat meetstations bezocht worden en het aantal 
meetstations dat per dag bezocht kan worden. Als uitgegaan wordt van tweejaarlijks uitlezen van een 
meetnetwerk met 80 meetstations en de mogelijkheid om 10 meetstations per dag uit te lezen, dan zijn de 
bezoekkosten ~€28K per jaar (16 veldwerkdagen à €1750 per dag). Batterijen kosten per stuk ~€50-80 
(december 2023). Daarnaast zijn kosten te verwachten voor het vervangen van verloren of kapotte 
ontvangers en benodigd bevestigingsmateriaal. Een verdere verkenning van de randvoorwaarden van een 
meetnetwerk met akoestische telemetrie is nodig om een betere schatting van aanleg- en 
onderhoudskosten te kunnen maken. 
 
Operationele kosten, databeheer en rapportage 
Operationele kosten worden bepaald door de hoeveelheid vissen die gezenderd moeten worden, 
eventuele vangstinspanningen, operatiewerkzaamheden en -materiaal, vergunning kosten en rapportage 
kosten. Een akoestische ontvanger gaat naar schatting tien jaar mee voordat deze vervangen moet 
worden. Afschrijvingskosten zijn daarmee relatief laag. Databeheer kan kosteloos via het dataportal van 
het ETN plaatsvinden. Daarbij valt eigen data van vismigratie onderzoek standaard onder een moratorium 
van vier jaar. In die periode hebben onderzoekers die hun visdata in ETN opladen wel het voordeel dat 
detecties van vissen in netwerken buiten het eigen studiegebied alleen voor hun inzichtelijk zijn. 
 
Als uitgegaan wordt van de huidige merkintensiteit, zullen jaarlijks ongeveer 550 vissen voorzien moeten 
worden van een akoestische zender: 150 smolts, 150 schieralen, 250 overige vissen. Zenders kosten 
ongeveer €300 per stuk, totaal €165K per jaar.  
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Smolts en schieraal worden verkregen van respectievelijk kwekers en beroepsvissers. Smolts kosten 
ongeveer €2,50 per stuk, schieralen kosten ongeveer €15 per stuk. Totale aankoopkosten voor vis zijn op 
basis van deze aantallen ~€2.6K per jaar.  
 
Voor het verkrijgen van overige vissen zijn naar schatting 46 visdagen nodig. Voor het zenderen van 
schieraal en smolts zijn ongeveer 12 dagen nodig. Voor het zenderen van overige vissen zijn ongeveer 26 
dagen nodig. In totaal zijn voor het vissen en zenderen 84 dagen nodig à €1850 (2 personen, inclusief 
vangtuigen) waardoor deze kosten op €155K per jaar uitkomen. Additionele materiaalkosten voor de 
operatie zijn ongeveer €7K per jaar. Vergunningen en ontheffingen voor visserij- en dierproefwetgeving 
kosten ongeveer €4K per jaar. Jaarlijks zullen ongeveer 3 merkrapporten (~€3K per merkrapport) en 3 
analyserapporten (~€25K per analyserapport) opgesteld moeten worden. Totale jaarlijkse 
rapportagekosten zijn daarmee €84K.  
 
Tabel 3. Overzicht van geschatte eenmalige en jaarlijkse kosten voor aanleg en gebruik van een permanent 
akoestisch meetnet op 80 locaties.  

 
 

Omschrijving Bedrag (excl. BTW)

Aanleg (eenmalig)

Inrichting van meetnet voorbereiden 50.000,00€                         

Aanschaf en aanleg ontvangers 1.600.000,00€                    

Bevestigingsmateriaal 80.000,00€                         

Subtotaal aanleg 1.730.000,00€                   

Onderhoud (jaarlijks)

Uitlezen ontvangers 28.000,00€                         

Batterij kosten 3.200,00€                           

Vervanging van verloren/kappotte ontvangers 40.000,00€                         

klein materiaal 8.000,00€                           

Subtotaal onderhoud 79.200,00€                        

Operationele kosten (jaarlijks)

aanschaf zenders 165.000,00€                       

afschrijving ontvangers (10%) 51.200,00€                         

aankoop smolt en schieraal 2.600,00€                           

Inzet vangtuigen 85.100,00€                         

Zender operaties 70.300,00€                         

operatiemateriaal 7.000,00€                           

Vergunningen en ontheffingen 4.000,00€                           

Subtotaal operationele kosten 385.200,00€                      

Rapportage (jaarlijks)

Tussenrapportages (merkrapporten) 9.000,00€                           

Adviesrapportages (inclusief data analyse) 75.000,00€                         

Subtotaal rapportage 84.000,00€                        

Eenmalige aanlegkosten 1.730.000,00€                      

Jaarlijkse kosten 548.400,00€                         
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Financiering van eenmalige en jaarlijkse kosten 
Op basis van de kosteninschatting in tabel 3 zal de aanleg ongeveer €1.73M kosten. De jaarlijkse kosten 
bedragen naar schatting €548K. De kosten voor aanleg, onderhoud, beheer en gebruik van een akoestisch 
meetnetwerk in Rijkswateren zouden gedragen moeten worden door RWS. Gezien het gezamenlijk gebruik 
door andere partijen (waterschappen, onderzoeksinstituten, etc.) van een dergelijk netwerk kan van hen 
ook een bijdrage gevraagd worden, zoals Dijkstra bijvoorbeeld opperde in het interview met hem. Daarbij 
kan overwogen worden om een gebruikers-fee in te stellen voor gebruikers van de infrastructuur van een 
landelijk meetnetwerk, bijvoorbeeld voor externe partijen.  
 
Voor de aanleg van een meetnetwerk kan ook financiering verkregen worden uit subsidieregelingen. Het 
PBARN is bijvoorbeeld aangelegd met bijdragen uit verschillende EU-subsidieprogramma’s. Op korte 
termijn zijn aanvragen mogelijk voor projecten tot €3-4M bij het Interreg North-West Europe programma, 
waarbij een subsidie voorziet in 60% van de projectkosten. Daarnaast zijn er mogelijkheden voor 
financiering bij het Ministerie van Landbouw en Consumentenbescherming van de deelstaat Noordrijn-
Westfalen uit het European Maritime Fisheries and Aquaculture Fund (EMFAF). Een dergelijke aanvraag 
zou via een Duitse organisatie moeten lopen, zoals het Rheinischer Fischereiverband, maar kan zorgen 
voor een aaneengesloten Nederlands-Duits meetnetwerk en intensivering van samenwerking tussen beide 
landen op het gebied van vismigratie. 
 
Verdere verkenning van de subsidiemogelijkheden kan al plaatsvinden voordat een definitief besluit 
genomen is over een permanent landelijk meetnetwerk. Een succesvolle subsidieaanvraag kan voorzien in 
een aanzienlijk deel van de aanlegkosten. Een eventueel besluit over een landelijk meetnetwerk kan 
daarmee makkelijker genomen worden.  
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 DISCUSSIE 

 INFORMATIEBEHOEFTE EN MONITORINGSVERPLICHTINGEN 

Net als in de rest van de wereld gaat het slecht met veel trekvissen in Nederland. Hoewel steeds 
inzichtelijker wordt wat hiervan de oorzaken zijn, is voor een betere bescherming, behoud en herstel meer 
en meer gerichte kennis nodig over migratiegedrag en onderliggende ecologie van trekvissen. De toename 
van akoestisch telemetrieonderzoek aan individuele vissen heeft de afgelopen decennia veel inzicht 
gegeven in gedrag, habitatgebruik en migratie in zoetwater estuaria, kustgebieden en oceanen van 
vissoorten. Veel vissoorten blijken bijvoorbeeld over een veel grotere afstand te migreren dan voorheen 
gedacht. Binnen de wetenschap heerst consensus dat telemetrie onderzoek daarom onmisbaar is voor het 
begrijpen, beschermen en beheren van vissen in zoetwater en marine systemen (Thorstad et al., 2013; 
Abecasis et al., 2019).  
 
De meeste onderzoeken aan trekvissen vinden in Nederland en daarbuiten echter plaats met 
monitoringsprogramma’s waarin visbestanden worden bepaald. Hiermee wordt alleen voor een 
momentopname de staat van een soort of populatie vastgelegd. Effecten van vismigratiebeleid en migratie 
bevorderende maatregelen worden ten opzichte van telemetrie relatief vaak gemonitord met passieve 
vangtuigen (Broekmeyer & Pleijte, 2016; Roni et al.,2019; Stoffers et al., 2022).  
 
Uit deze studie is gebleken dat met de huidige bestandsmonitoring en projectmatig onderzoek 
onvoldoende kennis verkregen wordt om te kunnen voldoen aan wettelijke monitoring verplichtingen ten 
aanzien van trekvissen. Voor verschillende trekvissoorten kunnen ook onvoldoende gegevens verkregen 
worden voor het nemen en evalueren van beheersmaatregelen die moeten leiden tot herstel of behoud 
van deze soorten. Vistelemetrie wordt in permanente meetprogramma’s alleen toegepast voor 
migratieonderzoek aan aal. De Europese Aalverordening is namelijk het enige beleid waarvoor 
migratiemonitoring expliciet opgenomen is in nationale wetgeving. De beschermingsregimes van andere 
trekvissoorten is wel geregeld in internationale verdragen, afspraken en richtlijnen maar hebben een veel 
minder dwingend juridisch karakter. 
 
Recent heeft Bastmeijer et al. (2023) een uitvoerige analyse gepubliceerd over de toepassing van veel van 
in hoofdstuk 4 genoemde juridische beschermingsregimes op de Waddenzee. Hun analyse is grotendeels 
van toepassing op de bescherming van trekvissen waar ook een grote gelaagdheid van 
beschermingsregimes voor geldt. Voor monitoring is in de nationale en internationale regelgeving in veel 
gevallen wel beschreven dát monitoring moet plaatsvinden, maar is niet altijd duidelijk beschreven op 
welke wijze deze monitoring uitgevoerd moet worden. Ook missen verschillende trekvissoorten in 
sommige verdragen. Zo is in de Bonn-conventie alleen de steur opgenomen als belangrijke soort. 
Daarnaast zijn aanbevelingen voor bescherming van soorten als houting en steur in de OSPAR lijst niet 
goed overgenomen in uitvoeringsplannen van Natura 2000 gebieden. Tot slot wijzen de auteurs erop dat 
vooral verdragen vaak te weinig juridische slagkracht hebben om landen te dwingen tot een goede 
uitvoering ervan. In de praktijk blijken landen daarom vaak hun eigen invulling te geven aan 
voorgeschreven monitoringsverplichtingen. 
 
In bijlage IV van de Habitatrichtlijn staan twee soorten waarvoor onduidelijk is of aanvullende 
migratieonderzoek wettelijk verplicht is: Europese steur en houting (C. oxyrinchus). Nederland moet voor 
deze soorten en hun voortplantings- of rustplaatsen strengere beschermingsmaatregelen nemen. In de 
richtlijn wordt ook genoemd dat voor deze soorten een stevige monitoringsverplichting geldt. De 
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monitoringsmethodiek is echter niet nader gespecifieerd. Ook geeft jurisprudentie geen uitsluitsel over 
verplichte monitoring met telemetrie. Daarnaast zorgt de uitgestorven status van beide soorten in 
Nederland voor onduidelijkheid (Brevé et al., 2022a, 2022b; Kroes et al., 2023). Recent DNA onderzoek laat 
bijvoorbeeld zien dat het soortonderscheid in de habitatrichtlijn en de IUCN Red List of Species tussen 
houting (C. oxyrinchus) en grote marene (C. lavaretus) onterecht is. Binnen één soort zijn er anadrome 
houtingen, potamodrome houtingen en houtingen die geen trekgedrag vertonen. Houting is vanwege een 
recente toename wel opgenomen in monitoringsprogramma’s, maar onderzoek naar migratiegedrag 
ontbreekt vooralsnog (Kroes et al., 2023). Steuren werden vanwege hun uitgestorven status in het 
verleden niet gemonitord, pas zeer recent wordt in het kader van een herintroductieprogramma 
onderzoek gedaan naar hun migratiegedrag met akoestische telemetrie.  

 ROL VAN RWS 

De aankomende jaren worden grootschalige vismigratie projecten uitgevoerd, zoals bijvoorbeeld de 
vismigratierivier in de Afsluitdijk waarvoor monitoring noodzakelijk zal zijn voor evaluatie (De Bruijne et al., 
2016). Voor verschillende habitatrichtlijnsoorten uit bijlages II, IV en V is ook op lange termijn monitoring 
nodig. Tevens zal klimaatverandering waarschijnlijk leiden tot een verdere verandering van het 
hydrologische regime van Europese rivieren met grote gevolgen voor trekvissen (Bölscher et al., 2013; van 
Slobbe et al., 2016). Telemetrie onderzoek kan veel beter inzicht geven in bovengenoemde situaties dan 
de huidige bestandsmonitoringsprogramma’s. 
 
RWS is als beheerder van Rijkswateren betrokken bij een groot deel van de vismigratieprojecten en -
monitoringsprogramma’s die in Rijkswateren en daarbuiten plaatsvinden. Historisch is RWS initiator 
geweest van veel telemetrie onderzoek in Nederland. In wettelijke onderzoekstaken is niet vastgelegd dat 
RWS verplicht is om trekvissen te blijven monitoren met telemetrie. In deze studie is echter wel 
onderbouwd dat RWS telemetrie nodig heeft voor het verkrijgen van de juiste kennis om trekvissen te 
beschermen en te kunnen voldoen aan rapportageverplichtingen. Ook zou het alleen om kosten-efficiëntie 
al verstandig zijn om projectmatig onderzoek (deels) te vervangen met een permanent meetnetwerk. 

 AKOESTISCHE TELEMETRIE 

Uit de resultaten van deze verkenning bleek dat akoestische telemetrie de aangewezen techniek is om een 
meetnetwerk voor vismigratie mee in te richten. De techniek is het breedst inzetbaar om benodigde kennis 
over vismigratie in Rijkswateren te vergaren. Ook bieden internationale ontwikkelingen in techniek en 
samenwerking mogelijkheden om aan te sluiten bij bestaande meetnetwerken. Daarmee kan een 
permanent verbindend meetnetwerk met akoestische telemetrie zorgen voor effectiever, goedkoper en 
diervriendelijker vismigratie onderzoek. 
 
Geen enkele monitoringtechniek werkt optimaal in alle omstandigheden. Hoewel akoestische telemetrie 
het meest geschikt is voor gebruik in Rijkswateren, heeft de techniek ook een aantal nadelen. Allereerst is 
akoestische telemetrie gevoelig voor verstoring omgevingsomstandigheden waardoor de detectieafstand 
tussen zender en ontvanger afneemt. Voor meetlocaties is het daarom van belang om rangetesten uit te 
voeren waarmee bepaald kan worden wat de detectiekans is van passerende vissen (Reubens et al., 
2019a). Voor sommige beoogde meetlocaties in bijvoorbeeld rivier de Waal is nog onduidelijk hoeveel 
ontvangers nodig zijn, hoe deze het beste geplaatst zouden moeten worden en of volledige dekking over 
de breedte van de rivier in alle omstandigheden mogelijk is. Op dit moment voert WMR daar een studie 
naar uit. 
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Een ander nadeel van akoestische telemetrie is dat data op dit moment nog handmatig uitgelezen moet 
worden. Daardoor duurt het soms lang voordat data beschikbaar is en is controle op het functioneren van 
meetstations alleen achteraf mogelijk. Ook kost het bezoeken van meetstations inzet van mankracht en 
daarmee geld (Yang et al., 2022). Voor een toekomstig meetnetwerk zou verder in kaart gebracht moeten 
worden hoe vaak meetstations bezocht zouden moeten worden. Hiervoor kan kennis uit bestaande 
telemetrienetwerken in binnen- en buitenland gebruikt worden. 
 
Tot slot kwam uit de workshop naar voren dat ook afgewogen zou moeten worden hoe hoog de 
milieubelasting is van telemetrie onderzoek. Akoestische ontvangers zouden kunnen losraken van een 
meetlocatie. Akoestische tags zullen na overlijden van gezenderde vissen na verloop van tijd ook 
vrijkomen. Beide bezitten stoffen die milieubelastend kunnen zijn, voornamelijk de zware metalen in de 
batterij. Onderzocht zou moeten worden hoe groot deze milieubelasting potentieel is. Bij de ontwikkeling 
van het NEDAP Trail System® is hier geen aandacht aan besteed, hetgeen als een omissie kan worden 
beschouwd. 
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 CONCLUSIE EN ADVIES 

 CONCLUSIE 

Uit hoofdstuk 4 is gebleken dat Nederland en daarmee RWS als waterbeheerder sterke 

verantwoordelijkheden en verplichtingen heeft voor het beschermen, behouden en monitoren van 

trekvissen. Deze verantwoordelijkheden en verplichtingen komen voort uit een groot aantal verschillende 

nationale en internationale verdragen, afspraken, wetten en richtlijnen. Als waterbeheerder is RWS 

verantwoordelijk voor habitatherstel en verbeteren van de connectiviteit, iets wat essentieel is voor 

herstel en bescherming van trekvispopulaties. Vanwege het sterke beschermingsregime is RWS verplicht 

tot het nemen en evalueren van maatregelen en moet RWS zorgen dat vismigratiemaatregelen optimaal 

blijven functioneren (assetmanagement). Uit hoofdstuk 5 blijkt dat onderzoek met telemetrie hiervoor 

nodig is. Vanwege het naderende verdwijnen van het NEDAP Trail System®, is een nieuw 

telemetrienetwerk nodig waarmee vissen in Rijkswateren gevolgd kunnen worden. Hiervoor bleek 

akoestische telemetrie de aangewezen techniek (zie hoofdstuk 6).  

 

Om te kunnen voldoen aan monitoringsverplichtingen, is het nodig om een permanent meetnetwerk op 

basis van akoestische telemetrie in te richten. Daarnaast maakt een dergelijk meetnetwerk in Rijkswateren 

dataverzameling effectiever, goedkoper dan de huidige projectmatige aanpak van onderzoek naar 

vismigratie waarbij ook proefdiergebruik vermindert. Ook kan een dergelijk meetnetwerk verbindend 

werken tussen bestaande regionale, nationale en internationale akoestische projectmatige en permanente 

meetnetwerken. Onder vertegenwoordigers van alle bevraagde partijen (RWS, LNV, waterschappen, 

provincies, Deltares, WMR, WUR, INBO, VLIZ, Sportvisserij Nederland, NIOO-KNAW, Hogeschool van Hall 

Larenstein) is hiervoor groot draagvlak aanwezig. 

 ADVIES 

• Het advies aan RWS is om een permanent akoestisch meetnetwerk op belangrijke locaties in 

Rijkswateren aan te leggen en te beheren. Afhankelijk van het ambitieniveau zouden hiervoor 40 

tot 80 meetstations aangelegd moeten worden (zie hoofdstuk 7). Financiering vanuit het landelijk 

budget kan ondersteund worden met subsidies. Voor databeheer kan gebruik gemaakt worden 

van het ETN. Om aan te kunnen sluiten op het ETN zou een landelijk meetnetwerk ingericht 

moeten worden met een open protocol systeem. Aanleg, beheer en onderhoud kan in eigen 

beheer of uitbesteed worden aan marktpartijen waarbij in acht genomen moet worden dat de 

bestaande goede samenwerking tussen RWS, NGO’s, onderzoeksinstituten en ecologische 

adviesbureaus zeer waardevol is voor gezamenlijke gegevensverzameling en draagvlak voor 

onderzoek aan vismigratie.  

 
Aanvullende adviezen 
 

• Leg vooruitlopend op besluitvorming over een compleet permanent meetnetwerk op korte termijn 

een aantal akoestische meetstations aan op cruciale intrek- en doortreklocaties voor trekvissen, 

zoals de Haringvlietdam, Nieuwe Waterweg en Afsluitdijk, dit vanwege de huidige storingen in het 
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NEDAP Trail System®. Overweeg bij aankomend vismigratie onderzoek vissen dubbel te zenderen 

met zowel Nedap als akoestische zenders.  

 

• Bepaal welke vraagstellingen door zowel RWS als LNV beantwoord moeten worden en weeg af 

welk ambitieniveau RWS wil hebben ten aanzien van het monitoren van trekvissen in Rijkswateren. 

Afhankelijk van deze afweging en een te ontwikkelen meetplan kan bepaald worden hoeveel 

meetstations passen in een permanent akoestisch meetnetwerk.  

 

• Maak een betere kosteninschatting van implementatie van een landelijk meetnetwerk met 

akoestische telemetrie. Hiervoor is in ieder geval range-test onderzoek aan de toepassing van 

akoestische telemetrie in riviersystemen nodig.  

 

• Voer een diepere verkenning uit van de subsidiemogelijkheden voor financiering van een 

permanent akoestisch meetnetwerk in Rijkswateren. 

 

• Voer een studie uit naar de milieubelasting van akoestische telemetrie. Breng daarbij de aard en 

hoeveelheid schadelijke stoffen in kaart die met akoestisch onderzoek in Nederland in het milieu 

terecht komen.  

 

• Voer een diepere verkenning uit van de beschermde status van houting en steur uit bijlage IV van 

de habitatrichtlijn. Bepaal hierbij of het Nederlandse beschermingsniveau voldoet en welke 

monitoringsinspanning nodig zijn. 
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Bijlage 1. Uitwerking interviews met experts 
 
dr. Erwin Winter, onderzoeker  van Wageningen Marine Research (WMR) (31-10-2023 
 
Hoe kijk je aan tegen vismigratie onderzoek met het huidige NEDAP Trail System®? 
Het NEDAP Trail System® is ooit aangelegd voor vismigratie onderzoek aan zalm en zeeforel. Het grote 
voordeel van het NEDAP Trail System® was dat het een analoge techniek was waarvan de data zelfs in 1996 
al realtime beschikbaar was. Ook voor andere soorten heeft het systeem een schat aan inzichten opgeleverd 
over intrekpunten en doortrekroutes van migrerende vissen. Veel vismigratie beleid is gebaseerd op 
resultaten uit onderzoek met het NEDAP Trail System®. Er is zelfs zoveel vismigratie data vergaard dat een 
aanzienlijk deel nog op de plank ligt voor nader onderzoek.  
 
Het NEDAP Trail System® heeft echter ook nadelen. Het is voornamelijk geschikt voor onderzoek in de Maas 
en Rijn, zenders zijn relatief groot en de aanleg van detectiestations duur en weinig flexibel. Het NEDAP Trail 
System® is internationaal ook niet aangeslagen, waardoor er geen doorontwikkeling heeft plaatsgevonden. 
Over twee jaar valt bovendien de ondersteuning weg. Ook is de data opslag en beschikbaarheid onvoldoende 
geregeld.  
 
Zie je in wet- en regelgeving noodzaak voor RWS om het NEDAP Trail System® te vervangen voor een ander 
systeem?  
Bij mijn weten wordt de toepassing van telemetrie nergens wettelijk voorgeschreven maar zie ik wel een 
verantwoordelijkheid om dergelijke gegevens en kennis te vergaren. We hebben als land verplichtingen die 
voortvloeien uit verschillende riviercommissies, het Benelux verdrag voor vrije vismigratie, de EU Eel 
Directive, het Nederlandse Aalbeheerplan, de stroomgebiedsbenadering en connectiviteitsdoelen uit de 
KRW en de interactie tussen waterschappen en RWS. Voor veel migrerende vissoorten is het belangrijk dat 
we ecologische kennis over vismigratieprocessen opdoen. Met een centraal meetsysteem is dat veel 
kostenefficiënter dan met de huidige projectmatige aanpak waar vooral akoestische telemetrie wordt 
ingezet. Er is dus geen rechtstreekse wet waarin staat dat je vismigratie moet meten met een landelijk 
meetnetwerk, maar er zijn wel kaders, verantwoordelijkheden en bijkomende voordelen.  
 
Met welke techniek zou je een landelijk meetnetwerk inrichten? 
Met akoestische telemetrie. Dit is verreweg de meest geschikte technologie om verplaatsing van vissen 
gedetailleerd en over grote afstand te onderzoeken in onze watersystemen. Er liggen al grote akoestische 
netwerken in Nederlandse wateren maar ook daarbuiten, zoals het ETN. Als je daarop aansluit heb je bij 
vismigratie onderzoek ‘gratis’ data van vissen die uit het buitenland komen en daar gezenderd zijn. Maar 
ook andersom: een vis die Nederland uitzwemt heeft grote kans om opgepikt te worden in andere 
netwerken in bijvoorbeeld Belgïe, Frankrijk of Engeland. Op dit moment zijn de netwerken in Nederland 
echter niet goed of slechts tijdelijk met elkaar verbonden waardoor we niet goed inzichtelijk hebben hoe 
migratie door Rijkswateren precies verloopt.  
 
Voldoet de huidige monitoringsinspanning volgens jou aan de kennisbehoefte over vismigratie? 
Nee, dat denk ik niet. Er vindt wel veel monitoring plaats, maar vooral om populatie-trends te volgen. Dat 
levert onvoldoende kennis op om gerichte en effectieve maatregelen, bijvoorbeeld samengebracht in 
soortbeschermingsplannen, van soorten uit de Habitatrichtlijn. Als je een soort wilt behouden of 
populaties wilt herstellen, moet je weten aan welke knoppen in een systeem je moet draaien. Voor een 
soort als de rivierprik hebben we nu alleen wat schattingen. Rivierprik migreert namelijk buiten alle 
monitoringsperiodes om. We passen wat expert judgement toe maar missen meetgegevens. En als we 
kijken naar de neergaande trends die we voor veel migrerende vissoorten zien, dan kunnen we die alleen 
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omkeren als we gerichte kennis vergaren over welke knelpunten zich voordoen en met welke maatregelen 
die kunnen worden verbeterd.  
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drs. Niels Brevé, senior projectleider bij Sportvisserij Nederland (SVN) en PhD-student aan de WUR (06-11-
2023) 
 
Welke argumenten zijn er volgens jou om een landelijk meetnetwerk voor vismigratie aan te leggen in 
Rijkswateren? 
Volgens mij zijn er vier hoofdargumenten. Ten eerste ontbreekt op dit moment goede monitoring aan 
soorten die in bijlage IV van de Habitatrichtlijn staan. Dat zijn de Europese steur en de houting. Nederland 
erkent de steur niet als te beschermen soort, vanwege de uitgestorven status, maar hij zwemt wel gewoon 
rond. Net als de houting overigens. Voor deze soorten geldt een goede monitoringsverplichting die alleen 
met telemetrie gedaan kan worden. 
 
Een tweede argument is de enorme hoeveelheid geld die we uitgeven aan maatregelen. Alleen aan zalm en 
paling geven we al €627.000.000 uit omdat ze een belangrijke indicator zijn voor herstel. We geven 
€80.000.000 uit voor uitvoering voor het Kierbesluit voor de Haringvlietsluizen. Waterschappen en RWS-
afdelingen zijn 3000 vismigratieknelpunten aan het oplossen. Daarnaast ligt er een masterplan trekvissen 
van de ICPR waarin staat dat het Rijnstroomgebied tot een gezond ecosysteem hersteld moet worden. 
Daarnaast is er een Beneluxbeschikking vrije vismigratie en een Europese en Nederlandse Aalverordening. 
Migrerende vissen zijn daarin vlaggeschipsoorten. En in de vergunningverlening voor waterkrachtcentrales 
staat dat er over een traject maar 10% sterfte mag optreden.  Hoe meet je dan of je je doelen haalt? Dat kan 
alleen met telemetrie. 
 
Een derde argument is dat we verplichtingen hebben naar onze buren. In Zwitserland en Duitsland worden 
grote herintroductie- en herstelprogramma’s voor zalm en elft uitgevoerd. Die landen willen weten wat er 
met migratie van deze vissen in Nederland gebeurt.  
 
Laatste argument is volgens mij dat we lange termijn monitoring nodig hebben om meer inzicht te krijgen 
vismigratie, maar ook om niet 30 jaar onderzoek uit het verleden weg te gooien. Voortzetting van dat 
onderzoek is cruciaal, maar met een akoestisch systeem ook veel beter en goedkoper dan hoe we het nu 
doen. 
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prof. dr. ir. Tom Buijse, specialist zoetwater ecosystemen bij Deltares en buitengewoon hoogleraar 
Freshwater Fish Ecology aan Wageningen University & Research (WUR) (09-11-2023) 
 
Moet vismigratie volgens jou door RWS onderzocht worden met een landelijk meetnetwerk? 
Nee, het móet niet. Maar er zijn wel veel argumenten waarom je vismigratie goed moet volgen. Zo moeten 
vissen Natura 2000 gebieden kunnen bereiken, is er een lijstje vissoorten die in de Habitatrichtlijn staan, is 
er een EU Eel Directive en een Nederlands Aalbeheerplan. Daarnaast is connectiviteit opgenomen in de KRW 
doelstellingen. Recent is er ook de biodiversiteitsstrategie van de EU bijgekomen, waarin bijvoorbeeld staat 
dat Europe 25.000 km aan vrijstromende rivieren moet realiseren. Op al die fronten zijn er vragen over 
vismigratie die Nederland moet beantwoorden. Daarvoor zijn het ministerie van LNV, het ministerie van  
IenW, waterschappen en provincies samen verantwoordelijk voor. 
 
Ook in internationale riviercommissies heeft Nederland ambities uitgesproken ten aanzien van migrerende 
vissen. RWS is in die commissies altijd actief geweest, actiever dan bijvoorbeeld LNV. RWS heeft haar 
verantwoordelijkheid daarin omarmt, zoals met de aanleg van het NEDAP Trail System®. Dat heeft ons veel 
kennis opgeleverd.  
 
Daarnaast zijn vissen heel geschikt om op grote schaal connectiviteit te monitoren, veel meer dan 
bijvoorbeeld macrofauna of waterplanten. Met onderzoek en monitoring aan vismigratie kun je dit voor een 
groot publiek inzichtelijk maken. Vissen hebben daarmee een grote communicatieve waarde om het belang 
van natuurherstelprojecten duidelijk te maken aan een groot publiek. 
 
Hoe zou je een landelijk meetnetwerk inrichten? 
Akoestische telemetrie is de aangewezen techniek om een meetnetwerk mee in te richten. Je kan vismigratie 
met een heel fijne resolutie inzichtelijk maken. Er liggen al netwerken in Nederland, maar net zo belangrijk 
is de aansluiting van een nationaal meetnetwerk op het ETN. Resultaten uit onderzoek met het ETN laat 
bijvoorbeeld zien dat je bij het meten op grotere schaal ook nieuwe inzichten krijgt. Zo zwommen finten uit 
het Scheldesysteem in het najaar bijvoorbeeld naar de Waddenzee om daar te foerageren voordat ze weer 
terug zwommen. Dergelijke terugkerende patronen van individuele vissen geven heel belangrijke inzichten 
over het ruimtelijk gebruik in de tijd.  
 
Akoestische telemetrie is ook veel flexibeler dan het vaste antennenetwerk van het NEDAP Trail System®. Je 
kan een aantal basislocaties kiezen voor de meetstations, bijvoorbeeld op de huidige locaties van de NEDAP 
Trail System® meetstations. Misschien kan het met wat minder meetstations, daarvoor zou je de 
meetlocaties moeten evalueren en rangetests moeten uitvoeren. Naast een basisnetwerk ben je flexibel om 
projectmatig onderzoek uit te voeren, zoals dat nu al gebeurt in de programma’s Ruim baan voor vis en 
Vissen voor verbinding. Maar het breekpunt ligt niet bij het aantal akoestische ontvangers dat we nodig 
hebben. Dat ligt bij de vraag of we dit willen. Als je het mij vraagt: ja! 
 
Hoe zou een landelijk meetnetwerk beheert moeten worden? 
Ik zou het onderbrengen bij een organisatie als SVN. Je moet het in ieder geval niet ophangen aan één 
persoon en ook breder implementeren dan alleen in Rijkswateren. Daarnaast is RWS opgedeeld in districten, 
dat maakt flexibel beheer moeilijker.  
 
Welke hobbels zie je op weg naar een landelijk meetnetwerk? 
Geld is natuurlijk altijd het eerste waar naar gekeken wordt. De afweging is vaak: wat kost het en wat levert 
het op? Ik zeg dan: kijk eens naar de aanleg van de vismigratierivier in de Afsluitdijk en de uitvoering van het 
Kierbesluit. Wat kost dat? Zet dat maar eens af tegen de kosten voor een telemetrie systeem waarbij je 
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rekening houdt met lange afschrijftermijnen, eenvoudig databeheer en wat hogere onderhoudskosten. 
Daarbij kun je onderhoud en dataverwerking inbedden in regulier onderhoud van Rijkswateren.  
 
Je moet ook een leverancier vinden dat markt ziet in hun eigen technologie. Dergelijke leveranciers zijn er 
nu voor akoestische telemetrie. En Innovasea heeft er ook gezonde concurrentie bijgekregen, waardoor data 
makkelijker uitwisselbaar wordt met open source protocollen bijvoorbeeld.  
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Mike Dijkstra, programmamanager en projectmanager bij Hoogheemraadschap van Rijnland (15-11-2023) 
 
Heeft RWS volgens jou de taak of plicht om een landelijk meetnetwerk in te richten voor vismigratie? 
RWS heeft op haar minst een taak. Veel trekroutes van beschermede migrerende vissen gaan door zowel 
regionale als Rijkswateren. Samen met RWS investeert ons waterschap bijvoorbeeld veel in maatregelen om 
vismigratie te ondersteunen. RWS beheert daarin als het ware de snelweg voor vissen en heeft zich op 
bestuurlijk niveau gecommitteerd aan samenwerking met waterschappen. En RWS staat er niet alleen voor, 
wij zijn er ook om waar nodig te ondersteunen.  
 
Ook gelden de historische argumenten voor de aanleg van het NEDAP Trail System® nog steeds. Voor een 
nieuw landelijk meetnetwerk hoef je eigenlijk alleen maar de technologie te vervangen. Ik zie ook 
mogelijkheden om vismigratie monitoring beter in te bedden in richtlijnen. We hebben bijvoorbeeld een 
NEN-norm voor visveiligheid van gemaalpompen. Daarin wordt nu alleen criteria genoemd voor sterfte. Die 
norm zou je moeten uitbreiden zodat vertraging van vismnigratie er ook in opgenomen wordt. 
 
Hoe zou een landelijk meetnetwerk ingericht en beheerd moeten worden? 
Het zou mooi zijn als RWS een basisnetwerk beheert en wij als waterschap commitment tonen voor de 
aanleg daarvan, bijvoorbeeld met financiële middelen. De fijnmazigheid van het aantal meetstations zal wel 
een discussie worden, maar daar komen we wel uit. Van belang is vooral om vismigratie knooppunten af te 
dekken met een meetnetwerk.  
 
Ik vind het vooral belangrijk om een vorm te vinden waarin de lijntjes kort blijven. Je zou bijvoorbeeld ook 
een gezamenlijke dienst kunnen inrichten waar verschillende aangesloten partijen voor onderzoek gebruik 
van kunnen maken, bijvoorbeeld met een verdeelsleutel voor gebruikskosten. Een landelijk telemetrie 
netwerk is infrastructuur voor onderzoek. Die infrastructuur kan prima beheert worden door een technische 
dienst, je moet niet de onderzoekers het onderhoud laten uitvoeren bijvoorbeeld.  
 
Op dit moment zijn de akoestische meetnetwerken nog te versnipperd. Zo bezitten wij bijvoorbeeld 20 
ontvangers, maar liggen ze op de plank bij SVN. Zo liggen verspreid door Nederland voorraden aan 
apparatuur. Dat zou je beter centraal kunnen regelen.  
 
Met welke technologie zou je een meetnetwerk moeten inrichten? 
Met akoestische telemetrie natuurlijk. Daarmee kun je veel beter dan met het NEDAP Trail System® gedrag 
van vissen bestuderen. Akoestische telemetrie is geschikt om over grote afstand vissen te kunnen volgen. 
Nu weten we nog te weinig. Hoe lang duurt oponthoud van migrerende vissen bij een visvriendelijk gemaal 
bijvoorbeeld? En hoe helpen we vissen als aal ons land weer uit? Kennis over gedrag en ecologie is in 
dergelijke situaties noodzakelijk. En die kennis is heel praktisch toepasbaar in maatregelen.  
 
Daarnaast kun je makkelijk aan schaalvergroting doen met akoestische telemetrie, zoals met het ETN. Dat 
levert kennisvoordelen op maar ook financiële voordelen. Je onderhandelingspositie naar leveranciers wordt 
beter.  
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ir. Ben Griffioen, onderzoeker en PhD-student bij WMR (15-11-2023) 
 
Welke wettelijke monitoringstaken zijn er voor migrerende vissen? 
Wettelijke verplichte vismonitoring vindt plaats via de MWTL en WOT. Vanuit WMR voeren we een deel van 
deze monitoring uit, voornamelijk bestandsonderzoek voor de WOT. Voor diadrome vissen doen we 
trendmonitoring met passieve en actieve vangtuigen. Voor schieraaluittrek doen we daarnaast telemetrie 
onderzoek. Dat doen we om de 3 jaar. Daarnaast voeren we aanvullend beleidsondersteunend en 
kennisbasis onderzoek uit. Dit is niet wettelijk verplicht, maar daarin is wel ruimte om telemetrie onderzoek 
uit te voeren. 
 
Is een landelijk meetnetwerk nodig voor wettelijke monitoringstaken? 
Nee, dat niet. Wat we missen met MWTL en WOT onderzoek, kunnen we met aanvullend telemetrie 
onderzoek oplossen. Daarnaast hoef je niet ieder jaar elke vissoort te monitoren, op een gegeven moment 
weet je wel welke routes een vis aflegt. Ook vanuit proefdierkundig perspectief is het onwenselijk om 
permanente monitoring op grote hoeveelheid vis uit te voeren.  
 
Tegelijk is dit een argument om juist wel een permanent landelijk meetnetwerk aan te leggen. Voor 
projectmatig onderzoek aan vismigratie in kleine meetnetwerken heb je veel meer proefdieren nodig om 
inzicht te krijgen in de routes die ze nemen. Als ik nu een aal in Delfzijl een zender geef en alleen daar meet, 
dan is er een grote kans dan ik hem nooit meer terugzie. Zo zijn er heel veel van dergelijke onderzoeken 
waarvoor wij een landelijk systeem missen. Een dergelijk basisnetwerk heeft meerwaarde voor het 
verminderen van proefdieren. Daarnaast scheelt het heel erg in de omvang van projectmatig onderzoek dat 
nodig blijft om voldoende kennis over migrerende vissen te verzamelen. 
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dr. Jan Reubens, marien bioloog van het Vlaams Instituut voor de Zee (VLIZ) 
 
Hoe verhoudt VLIZ zich tot Nederlandse onderzoeksinstellingen? 
VLIZ is een onafhankelijk onderzoeksinstituut dat niet verbonden is aan een universiteit of 
overheidsorganisatie. We doen breed ecologisch onderzoek in mariene ecosystemen. 
 
Wat is jullie rol in onderzoek met telemetrie in Vlaanderen? 
Wij zijn in 2009 tijdens mijn doctoraat begonnen met onderzoek aan kabeljauwverspreiding in 
windmolenparken. Hiervoor hebben we destijds akoestische telemetrie ingezet. INBO deed in 
zoetwatersystemen onderzoek met radiotelemetrie. We werkten veel samen en heb hen advies gegeven. 
Daaruit kwam een samenwerking voort waarmee we uiteindelijk een permanent meetnetwerk in België 
hebben aangelegd, gefinancierd met Europese subsidies.  
 
Hoe is het ETN tot stand gekomen? 
Tijdens de projecten met INBO werd snel duidelijk dat goede data uitwisseling bij telemetrie onderzoek 
van groot belang was. Er waren al  Europese discussies over het maken van een dataplatform voor migratie 
onderzoeken. Daarop hebben we op eigen initiatief een infrastructuur gebouwd waarmee voor de 
aankomende 20-30 jaar op internationale schaal data uitwisseling over vismigratie onderzoek mogelijk is: 
het European Tracking Network, deel van het Vlaamse Lifewatch programma.  
 
Omdat zowel VLIZ als INBO volledig zelfstandig zijn, hebben we weinig te maken gehad met andere 
instanties. Binnen een jaar hadden we een nationaal netwerk. In het tweede jaar hadden we een databank 
gebouwd. 
 
Hoe is jullie permanente meetnetwerk opgebouwd? 
We hebben ongeveer 120 akoestische ontvangers, verspreid door zowel zoetwater als zoutwater. Het 
netwerk ligt deels in Nederland. Samen met INBo beheren we drie gordijnen van ontvangers in de 
Westerschelde. Voor onderzoek verzamelen we projectfinanciering om akoestische zenders mee te 
kunnen kopen en het onderzoeksproject uit te kunnen voeren.  
 
We zijn ooit gestart met 69 kHz systemen van Innovasea. We zijn het gebruik van materiaal van deze 
leverancier tegenwoordig aan het afbouwen, aangezien ze veel met gesloten dataprotocollen werken en te 
weinig vrijheid en ruimte bieden voor gebruikers. Daarnaast zijn zenders van Innovasea relatief duur. Voor 
de resterende ontvangers betalen we een open protocol fee, wat financieel nadelig is zolang we niet 
volledig overgestapt zijn op open protocol technologie. Zorg dat je daar rekening mee houdt in een 
eventueel Nederlands meetnetwerk, dat scheelt de kosten die wij nu maken. 
 
De dekking en aantal ontvangers dat we inzetten, is afhankelijk van de meetlocatie. Bij veel noise (ruis) 
zetten we  aparte 180 kHz ontvangers in. Al is er ook aan fabrikant die dual of trial ontvangers gaat leveren. 
Die technologie ontwikkelt snel.  
 
Uitlezen doen we nog steeds handmatig. Het is technisch mogelijk om akoestische ontvangers te voorzien 
van zonnepanelen en mobiel internet, maar dit is kwetsbare technologie, zeker op zee. Handmatig uitlezen 
is dan goedkoper.  
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Bijlage 2. Workshop programma & opdrachten 
 

Een landelijk meetnetwerk vismigratie in Rijkswateren 
Datum: 14 november (09:30 – 12:30) 
 
Locatie: ATKB Waardenburg, Koeweistraat 7, 4181 CD Waardenburg (route) 
 
Deelnemers: Rob Kroes (ATKB), Tim Vriese (ATKB), Marjoke Muller (RWS WVL), Gerrit Vossebelt (RWS 
WVL), Hajo Heusinkveld (RWS WVL), Jochem Hop (RWS WVL), Luc Jans (RWS ON), Harriet Bakker (RWS ZN), 
Julien Cotte (LNV-vis), Jan Kamman (SVN), Inge van der Knaap (HvHL), Casper van Leeuwen (NIOO), 
Pieterjan Verhelst (INBO), Jacco van Rijssel (WMR), Arnold Osté (WSRL), Rena Hoogland (RWS CIV), Imre 
Schep (RWS CIV), Pieter Haaring (RWS CIV), Aniel Balla (RWS WNZ), Suzan van Lieshout (RWS NN) 
 
Programma: 
 
09:30 uur Ontvangst 
09:45 uur Welkom (Marjoke Muller, RWS WVL) 
09:50 uur voorstellen en inleiding (Rob Kroes, ATKB) 
 
  Presentaties 
 
10:00 uur Waarom meten we vismigratie? (Tim Vriese, ATKB) 
 
10:15 uur Permanent Belgian Acoustic Receiver Network (Pieterjan Verhelst, INBO) 
 
10:30 uur Vistelemetrie netwerken in Nederland (Jacco van Rijssel, WMR) 
 
10:45 uur Pauze 
 
  Workshop 
 
11:00 uur Doel van de workshop en uitleg workshop rondes (Rob Kroes, ATKB) 
 
11:05 uur Workshop ronde 1 
 
11:25 uur Workshop ronde 2 
 
11:45 uur Workshop ronde 3 
 
12:00 uur Terugkoppeling door gespreksleiders (met lunch) 
 
12:25 uur Afsluiting (Rob Kroes, ATKB) 
 
12:30 uur EINDE  
 
 
  

https://maps.app.goo.gl/i8bwfDPYdGB9iDVW9
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Workshoprondes: 
 

Groep 1 Groep 2 Groep 3 

Jochem Hop (RWS WVL) Hajo Heusink (RWS WVL) Harriet Bakker (RWS ZN) 

Luc Jans (RWS ON) Pieterjan Verhelst (INBO) Julien Cotte (LNV-vis) 

Inge van der Knaap (HvHL) Rena Hoogland (RWS CIV) Jan Kamman (SVN) 

Casper van Leeuwen (NIOO) Suzan van Lieshout (RWS NN) Jacco van Rijssel (WMR) 

Arnold Osté (WSRL)  Imre Schep (RWS CIV) 

Pieter Haaring (RWS CIV)   

Aniel Balla (RWS WNZ)   

   

 
 

 Ronde 1 (11:05-11:25) Ronde 2 (11:25-11:45) Ronde 3 (11:45-12:00) 

Groep 1 Opdracht 1 Opdracht 2 Opdracht 3 

Groep 2 Opdracht 3 Opdracht 1 Opdracht 2 

Groep 3 Opdracht 2 Opdracht 3 Opdracht 1 

 
 
 
Opdracht 1: advocaat van de duivel  
 
Gespreksleider: Gerrit Vossebelt (RWS WVL) 
 
Doel: Verzamel sterke argumenten voor nut maar vooral noodzaak van een landelijk meetnetwerk 
vismigratie in Rijkswateren.  
 
Schrijf per persoon in maximaal 5 minuten zoveel mogelijk argumenten op een post-it waarom een 
landelijk meetnetwerk vismigratie in Rijkswateren absoluut noodzakelijk is. Gebruik per argument één 
post-it. Gebruik de volgende hulpvragen voor de argumentatie: Is er een wettelijke verplichting voor RWS 
om vismigratie te monitoren? Aan welke beleidsmatige afspraken over vismigratie is RWS nationaal en 
internationaal gebonden? Welke wetenschappelijke vragen over vismigratie moet RWS (helpen) 
beantwoorden? De gesprekleider bewaakt de tijd en helpt waar nodig. 
 
Gebruik vervolgens de argumenten om de gespreksleider in een gesprek van 10 minuten te overtuigen. De 
gespreksleider treedt op als advocaat van de duivel en probeert argumenten te weerleggen met ja maar…. 
In het gesprek mogen nieuwe argumenten gevonden worden. Vergeet deze niet op een post-it te 
schrijven. 
 
Welke argumenten overtuigden het meest? En welke het minst? Gebruik de laatste 5 minuten om een 
ranglijst te maken van de post-its op het grote vel. 
 
 
Opdracht 2: doemdenkers en positivo’s 
 
Gespreksleider: Marjoke Muller (RWS WVL) 
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Doel: vaststellen welke hobbels genomen moeten worden voordat besloten worden om een landelijk 
meetnetwerk vismigratie in Rijkswateren aan te leggen. 
 
Bespreek in 8 minuten met elkaar waarom het landelijk meetnetwerk er niet gaat komen. Formuleer welke 
hobbels onneembaar zijn. Denk aan thema’s als organisatie, geld, data en regionale/internationale 
aansluiting. Doemdenken moet. De gespreksleider noteert de argumenten op het grote vel en drukt 
positieve uitingen stelselmatig de kop in. 
 
Neem een slok thee of koffie.  
 
Bespreek in 8 minuten met elkaar hoe het landelijk meetnetwerk er alsnog komt. Bekijk de lijst met 
doemscenario’s en probeer elk scenario op te lossen of te weerleggen. Wees een positivo. De 
gespreksleider noteert de argumenten op het grote vel en drukt negatieve uitingen stelselmatig de kop in. 
 
Gebruik de laatste 4 minuten om het resultaat op het grote vel te bekijken. Mist er nog iets? Is alles 
duidelijk opgeschreven? Vallen bepaalde thema’s op in positieve of negatieve zin? Vul aan waar nodig. 
 
 
Opdracht 3: het perfecte meetnetwerk 
 
Gespreksleider: Tim Vriese (ATKB) 
 
Doel: samenstellen van een lijst van eisen voor een landelijk meetnetwerk vismigratie in Rijkswateren.  
 
Brainstorm samen 10 minuten over het beste meetnetwerk ooit. Hoe, en waar moet vismigratie gemeten 
worden? Welke techniek zet je in? Moet het aansluiten op regionale en internationale netwerken? Roep 
kort en bondig waar je aan denkt. De gespreksleider stelt op basis van de inbreng een lijst met eisen op 
voor het landelijk meetnetwerk vismigratie.  
 
Bekijk samen 5 minuten de lijst van eisen. Bepaal samen de 5 belangrijkste eisen en markeer deze. Zitten 
er nog gaten in het meetnetwerk voor bepaalde vissoorten of situaties? Noteer deze. Teken belangrijke 
meetstations in op de kaart. 
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Bijlage 3. Workshop presentaties 
 
Verstuurd als losse bijlage 
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Bijlage 4. Workshopverslag 
 
Op 14 november hebben ATKB en RWS-WVL gezamenlijk een workshop georganiseerd waarin 
vismigratiedeskundigen en beleidsmedewerkers van minLNV, RWS WVL, RWS ON, RWS ZN, RWS CIV, WSRL, 
WMR, ATKB, INBO, SVN, HvHL en NIOO-KNAW vertegenwoordigd waren. Doel van de workshop was om 
informatie te delen over nut, noodzaak, implementatie en inrichting van een landelijk meetnetwerk voor 
vismigratie in Rijkswateren. Daarnaast was het doel om draagvlak te meten en te creëren voor een landelijk 
meetnetwerk voor vismigratie.  
 
In het eerste deel zijn drie presentaties verzorgd door respectievelijk Tim Vriese, Pieterjan Verhelst en Jacco 
van Rijssel (zie bijlage 3). Tim Vriese heeft uiteengezet wat voor vismigratie onderzoek in het verleden heeft 
plaatsgevonden, welke kennisvragen daarmee zijn beantwoord en welke vismigratie maatregelen daaruit 
zijn voortgevloeid. Pieterjan Verhelst heeft laten zien hoe het akoestisch meetnetwerk in Vlaanderen tot 
stand is gekomen en hoe de internationale inbedding van hun meetnetwerk heeft geleid tot meer inzicht in 
habitatgebruik van soorten als de fint. Jacco van Rijssel heeft een overzicht gegeven van akoestisch 
telemetrie onderzoek in Nederland. Zowel van Rijssel als Verhelst bespraken de voor- en nadelen van 
akoestische telemetrie voor het volgen van vismigratie.  
 
In het tweede deel voerden deelnemer in groepjes achtereenvolgens drie verschillende workshop 
opdrachten uit die waren gericht op nut, noodzaak, implementatie en inrichting van een landelijk 
meetnetwerk voor vismigratie (zie bijlage 2). Tijdens iedere opdracht zijn argumenten, gedachtes en ideeën 
opgeschreven op post-its en op flip-overvellen geplakt.  
 
De resultaten werden vervolgens plenair gedeeld door de drie gespreksleiders van de workshop opdrachten. 
Gerrit Vossebelt (opdracht “advocaat van de duivel”) presenteerde de belangrijkste argumenten voor nut 
en noodzaak van een landelijk meetnetwerk voor vismigratie. De conclusie was dat RWS weliswaar geen 
wettelijk verankerde taak heeft om vismigratie te monitoren, maar dat deze taak wel voortvloeit uit een 
veelvoud aan beleidsafspraken, wet- en regelgeving en bestuurlijke verplichtingen. Daarbij heeft RWS 
informatie nodig om maatregelen te kunnen evalueren die alleen met een telemetrie systeem te verzamelen 
is. 
 
Marjoke Muller (opdracht “doemdenken & positivo’s”) presenteerde de belangrijkste uitdagingen op weg 
naar een landelijk meetnetwerk. Financiële en organisatorische hobbels bleken daaruit niet op te wegen 
tegen de noodzaak en behoefte om vismigratie te blijven onderzoeken met een telemetrie systeem. Daarbij 
werden grote kansen gesignaleerd voor inzet en financiering van akoestische telemetrie, voornamelijk ten 
aanzien van een effectieve, goedkopere en diervriendelijkere dataverzameling. Ook was er discussie over de 
organisatiestructuur waarbinnen een dergelijk meetnetwerk beheert zou moeten worden waarbij 
verschillende varianten werden geopperd.  
 
Tot slot presenteerde Tim Vriese (opdracht “het perfecte meetnetwerk”) hoe een landelijk meetnetwerk het 
beste met akoestische telemetrie ingericht zou kunnen worden. Hierbij werd duidelijk dat de deelnemers 
het belang onderkennen van een permanent basismeetnetwerk dat goed aansluit op bestaande regionale 
en internationale bestaande akoestische netwerken. De bestaande samenwerking tussen partijen die 
betrokken zijn bij vismigratie onderzoek zou gehandhaafd moeten worden, waarbij organisatorisch 
verschillende opties werden gegeven. Een aantal deelnemers ging ook gedetailleerd in op het aantal 
akoestische ontvangers dan in de meest ideale situatie ingezet zou moeten worden, variërend van “bij 
intrekpunten”, “bij doortrekpunten”, “bij alle vismigratie knelpunten” tot “om de 5 kilometer in alle 



 

Verkenning naar vistelemetrie in Rijkswateren | Definitief versie 2 | 20230792 | 4 maart 2024 66 van 66 

 

Rijkswateren”. Ook werd vastgelegd dat een meetnetwerk flexibel ingericht moet kunnen worden voor 
projectmatig onderzoek.  
 
Tijdens de afsluitende lunch werd onderling verder gediscussieerd waarbij opviel dat alle deelnemers op een 
open, gelijkwaardige, en eensgezinde manier over vismigratie onderzoek praatten. Men wilde van elkaar 
leren en elkaar en elkaars organisatie verder helpen waarbij persoonlijke of organisatorische belangen 
afwezig leken.  
 
 
  



 

 

 


