Van: < @fastnednl>

Verzonden: maandag 12 oktober 2015 16:24

Aan: o (eo)

cc: D e (vwm; (NN
Onderwerp: Re: Vergunningaanvraag van Greenflux voor elaadpunt vzp Zurich

Beste| .

Ik daclt laat i voor alle zekerheid nog even een benichtje naar jou sturen aangaande deze kwestie. Uteraard hoop ik dat julhe zoak ik aangaf partyen op gelyke wyze gaan behandelen en één lyn trelcken,
zoaks ook m 1 enail beschreven Mochten julke toch aknog overgaan tot het uttgeven van (concept)vergummgen voor deze locaties, dan horen wy dat uteraard graag. Dit zodat wy ook netjes bezwaar
kunnen verschaffen.

Met wriendeljke groet,

On07 Sep 2015, at 1341, [0 (CD) < @rws.ab> wrote:

Beste [

Graag reageer ik op jouw overwegingen.

Het Rijkswaterstaatsbeleid, zoals neergelegd in de "Kennisgeving Wijziging Voorzieningen op verzorgingsplaatsen langs rijkswegen (energielaadpunten)’ van 20 december 2011,
behelst dat er meerdere aanvragers van (energie)laadpunten een vergunning zouden kunnen krijgen. Dit blijkt duidelijk uit de tekst onder B. Procedure. Slechts ‘indien er vergunningen
worden aangevraagd voor meer energielaadpunten dan er ruimte is op een verzorgingsplaats worden de aangevraagde energielaadpunten naar evenredigheid verdeeld onder de
aanvragers’. Zo nodig zou er worden geloot. Toen ter tijd heerste nog de gedachte dat het louter om een laadpunten met opstelvakken zou gaan. Door de bouw van de meer ruimte in
beslag nemende laadstations is gebleken dat het op een aantal verzorgingsplaatsen praktisch gezien (gelet op het ruimtebeslag) minder wenselijk zou zijn dat er twee laadstations
zouden worden geplaatst. Een enkele medewerker heeft dat ook kenbaar gemaakt, zonder dat dit afbreuk doet aan het al genoemde beleidsuitgangspunt dat daar waar dit mogelijk
is, twee exploitanten van zelfstandige laadstations kunnen worden toegestaan.

Dat op verzorgingsplaatsen waar zowel Mister Green als Fastned een laadlocatie toegewezen hebben gekregen, één van beide partijen afstand heeft gedaan, is een kwestie geweest
van onderlinge overeenstemming (tussen Mister Green en Fastned). Hier heeft geen druk of een verzoek, laat staan een beslissing, van Rijkswaterstaat aan ten grondslag gelegen.

Een ander punt betreft de aanvulling door Greenflux op de aanvraag. Overigens moet benadrukt worden dat het bij Greenflux niet om een nieuwe aanvraag gaat, maar om een
aanvulling op de bestaande aanvraag van 13 januari 2012. Geconstateerd moet worden dat Greenflux hier niet snel mee is geweest. Er kan echter op worden gewezen dat ook
Fastned niet voor elke verzorgingsplaats even snel met de aanvullingen is geweest. Met betrekking tot dergelijke (late) aanvullingen op de aanvragen heeft Rijkswaterstaat tot nu toe
coulance betracht. Het betreft immers een nieuwe activiteit die zowel van de aanvrager als van Rijkswaterstaat extra inspanning heeft gevergd.

Met vriendelijke groet,

van:| [mall :_@hsmed.rl]

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2015 15:48
Aan: NN
CC: (CD); (WvL);

Onderwerp: Re: Vergunningaanvraag van Greenflux voor elaadpunt vzp Zurich



Beste Allemaal
Omtebegimemhamlﬁkdank-mhetsmldehnmndem“uglmingmmg! Het 15 erg pretiig om al vroeg by dit soort vraagstuklken mee te denken en onze gedachten te delen

Voor wat betreft de aamraag van Greenfhx voor het verkrygen van een WBR vergunnmg voor de reabsatie van een basisvoorzienmg “enermeliadpunt” oftewel laadstation op de
verzorgmgspliats Zurch, heb ik de volgende overwegingen:

- Greenfhee werd door de Notars op 27 April 2012 meeloot als mmmer 2 voor de locatie Zurch Op mummmer 1 stond Liandon Liandon heeft runme tyd geleden de WBR vergunnmg weten te
finabiseren, het station gerealseerd en al enkele jaren operationeel op deze locatie.

- Rykswaterstaat heeft herhaaldeljk kenbaar gemaakt dat zi het (by nader mzen) met wenselyk vmnd als er twee bassvoorzenmeen “laadstation” komen op één verzorgmgsplats. nmers dtt
niet doehnatig, leidt tot additioneel runtegebruik en heeft nadelige effecten voor de verkeersveiligheid.

- Hier & ook Fastned het mee eens. Inmers wat doet men ak de behoefte aan oplaadcapacttett groett? Wi kygt het eerste recht om additionele laders te mogen plaatsen en haar terrem wt te
brewden? Dt alles s smpel op te lossen door net ak by benrmestations maar één explottant voor de bassvoorzienmg laadstation toe te laten

- Gezen het fett dat Greenfhee m na jaren geen actie te hebben ondemomen om haar vergummgsaamraag wit jaman 2012 door te zetten en locatie ontwerpen en dergelyken m te dienen, Ikt 1y
luer ook de zmwit de Staatscourant van December 2011 “stilzitten 15 met gewenst” van toepassmg.

Conclusie: ik denk dat Rykswaterstaat de vermumnmgsaamraag van Greenfhx zou moeten afvyzen om de bovenstaande redenen De aamraag s te laat en voldoet met aan de bassbegmselen
van de wet beheer Rykswaterstaat werken van een verkeersveilige, doehmatige en logische mrchtmg van de verzorgmgsplaats. Vamut Fastmed maken wy dan ook bezwaar tegen een mogelyk
voorneten van Rykswaterstaat om een WBR vergumnme te verlenen aan Greenfhrx voor een laadstation, te reabseren op de locatie Zurch

Noot: ook vamut het prmeipe van gelykhewd of gelyke behandelng (aleemene begmselen behoorlyk bestur) zou Rykswaterstaat geen twee explottanten voor een laadstation moeten toestaan op
één verzorgmgsplaats. Dat heeft zy mumers ook met toegelaten by locaties waar muteel MisterGreen en Fastned tezamen stonden Hier hebben deze partjen één van tweeén afstand moeten doen
van lnm locaties.

Utteraard hoor ik graag hoe julbe er tegenaan kyken en wat jullie voor een vervolgstappen m gedachten hebben

Hartelyke groet,

On 05 Aug 2015, at 16:07. [ QVN) < @nws ol wrote:

Beste [

Van Greenflux hebben wij een vergunningaanvraag ontvangen voor de realisatie van een snellader op de verzorgingsplaats Zurich.

Deze locatie is middels loting van 27 april 2012 door Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen in opdracht van Rijkswaterstaat aan Greenflux toegekend.

met wiendelijke groet,




