Date : 6-4-2020 16:45:09

From : (WVL)"
To: (WVL)" @rws.nl, (WVL)"
@rws.nl, (WvL)"
@rws.nl, (WVL)"
@rws.nl, (PPO)" (@rws.nl,
(WvL)" @rws.nl

Subject : RE: TGG Perkpolder - second opinion Tauw
Attachment : 20150827 _kaartproductie_wkwal_090.pdf;

Hoi
Kort even gekeken ,detail volgt nog

Verwijzing naar artikel 59 Bbk is niet handig (een aantal van de schrijvers hadden dit
moeten weten ), moet artikel 63 moeten zijn .

Maar gelet op de zorgplicht invulling artikel 7 Bbk en artikel 13 Wbb gemeente klopt dit
wel . De sloot is overigens het waterschap;-) Deze is men even vergeten. Maar gelet op
Bbk ,vreemde regels ,kan omdat dit een toepassing is op landbodem de gemeente
handhaven op artikel 7 Bbk en artikel 13 Wbb .

Is bij Westdijk ook zo ingestoken op advies en check jurist B+;-).

Echter er is nog geen enkel bevoegd gezag welke deze ons dwingend heeft opgelegd.
Dit hebben we tot nu toe zelf ingevuld in overleg met gemeente en waterschap

Gelet op de bevoegdheden, zowel gemeente als RWS ( en waterschap ,de sloot) , heeft
men de kaarten niet goed heeft geraadpleegd. Zie bijlage .drogere oevergebied gele
gedeelte is gemeente bevoegd gezag niet RWS

Tot zover vast

Van: (WVL) < @rws.nl>
Verzonden: maandag 6 april 2020 15:27
Aan: (WVL) < @rws.nl>; (WVL)
< @rws.nl>; (WVL) < @rws.nl>;
(WVL) < @rws.nl>; (PPO) < @rws.nl>;
(WVL) < @rws.nl>

Onderwerp: RE: TGG Perkpolder - second opinion Tauw

Hoi :

Hier mijn eerste reacties (niet om door te sturen). Mogelijk zit er wat juridisch Bbk

uitzoek werk bij, dat lukt mij niet alleen daarvoor heb ik ondersteuning van jurist (bv
nodig).

Samenvattend:
1- In hoofdlijnen dezelfde conclusies als wij.
2- Ik twijfel over hun conclusies van invulling van de zorgplicht. (bovendien twijfel
ik aan de toegevoegde waarde om nog meer TGG monsters te gaan analyseren)
3- Als we een extra stap zouden moeten zetten, dan zou mijn advies zijn afspraken
maken met gemeente en provincie over de invulling en monitoring van het
nazorgplan.

Vragen, bel gerust!

Groeten,



Van: (WVL) < @rws.nl>
Verzonden: maandag 6 april 2020 09:36

Aan: (WVL) < @rws.nb; (WVL)
< @rws.nb; (WVL) < >
(WVL) < @rws.nl>; (PPO) < @rws.nk;
(WVL) < @rws.nb

Onderwerp: FW: TGG Perkpolder - second opinion Tauw
Beste collega’s

Hierbij stuur ik jullie het eindrapport van Tauw die in opdracht van de provincie Zeeland
het effectenonderzoek TGG dijk Perkpolder heeft beoordeeld. Ik ga de komende dagen
aan de slag om de vragen van te beantwoorden. Jullie input daarbij is
uiteraard welkom. In dat geval s.v.p. geen reactie naar mailen zodat ik het
proces in de hand kan houden. Bij voorbaat dank.

refereert in zijn mail ook aan de behandeling van het deskundigenverzoek
van . Deze zaak dient vooralsnog op 7 mei a.s. bij de rechtbank in
Middelburg. Het gaat hierbij om een mondelinge behandeling van het verzoek.

Van: < @rws.nl>
Verzonden: donderdag 2 april 2020 13:23
Aan: < @rws.nl>

Onderwerp: TGG Perkpolder - second opinion Tauw

Beste :

Enige tijd geleden heb ik al gemeld dat Gedeputeerde Staten, door Tauw, een second
opinion hebben laten uitvoeren op de Deltares onderzoeken
Hierbij de rapportage van Tauw

Ik heb net vluchtig de conclusie gelezen en ik denk dat er een aantal vragen voorliggen

e Zijn de constateringen juist?

o Zo ja: hoe herstellen we die constateringen dan?
o Zo nee: hoe weerleggen we die constateringen?

» Een van de constateringen is dat de besluitvorming om de TGG vooralsnog te
laten liggen uitsluitend door RWS is gedaan, maar er geen formele uitspraak is
van andere bevoegde gezagen. Volgende week heb ik een ambtelijk overleg:
moet ik dit en hoe zal ik dit adresseren?



o Helpt dit onderzoek ons in het verweer bij de beroepsprocedure WOB en de
voorlopige deskundigebericht?

Graai I‘ouw wll'sheid hierbij




