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VOORWOORD 

Voor u ligt het rapport dat de analyse van de vijfde meetronde van het Meetnet Bermflora van Rijkswaterstaat 

beschrijft. Het meetnet bestaat sinds 1999 en elke ronde duurt ongeveer vier jaar. De vijfde ronde beslaat de 

periode 2016-2019.  

Het meetnet maakt deel uit van het Landelijk Meetnet Flora (LMF), zodat de gegevens ook gebruikt kunnen 

worden voor de berekeningen van landelijke trends.  

In 2016 is het project uitgevoerd door Bureau Waardenburg. Vanaf 2017 is het meetnet uitgevoerd onder leiding 

van BTL Advies. Het veldwerk is gecoördineerd door Ingeborg Bax. Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door 

Matthias Koster met een bijdrage van Miriam Scherpenisse (Bureau Natuurbalans). 

De analyse is beschreven door Miriam Scherpenisse. Jeroen van Leeuwen (Bureau Natuurbalans) heeft de 

statistische analyse uitgevoerd. Arco van Strien (CBS) heeft zijn licht laten schijnen over de methodiek van 

statistische analyse en het script voor de natuurbehoudswaarde aangereikt.  

De opdracht is vanuit Rijkswaterstaat Oost Nederland begeleid door Peter-Jan Keizer. Wim Plantenga van het 

CBS bedanken wij voor de jaarlijkse controle van de data. 
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SAMENVATTING 

Doel van het project 

Rijkswaterstaat voert sinds 1999 een monitoringsprogramma uit om de ontwikkeling van de bermvegetaties 

onder invloed van het ecologisch bermbeheer in beeld te brengen. Met die informatie kan Rijkswaterstaat het 

resultaat van het beheer op flora en vegetatie evalueren. Daarnaast worden de gegevens gebruikt als onderdeel 

van het landelijk florameetnet (LMF). Het beheer is gericht op verschraling door middel van maaien en afvoeren. 

Bij aanvang van de monitoring werden de bermen meestal twee keer per jaar gemaaid, dat is gedurende de 

looptijd van het project verder geëxtensiveerd naar één keer per jaar waarbij de uitvoering en toezicht 

verschoven is van Rijkswaterstaat naar externe aannemers. 

Het meetnet Bermflora omvatte bij aanvang 1600 proefvlakken, die in een cyclus van vier jaar worden 

opgenomen. Tussen 2016 en 2019 is de vijfde ronde opgenomen. Van de 1600 oorspronkelijke proefvlakken zijn 

er in de vijfde ronde nog 1140 over door veranderingen in de wegen en eigendom en zijn er 120 nieuwe 

proefvlakken bij gekomen. 

Verdeling van de proefvlakken 

De proefvlakken zijn onderverdeeld naar begroeiingstypen grasland, oever, heide en loofbos, waarbij 

proefvlakken in grasland de grootste groep vormen. Daarnaast zijn ook moerasopnamen gemaakt, maar het 

aantal daarvan is dermate klein dat deze niet in de analyse meegenomen zijn.  

Verder zijn de proefvlakken verdeeld naar de fysisch geografische regio die in grote lijn het bodemtype aangeeft: 

zand, veen, zeeklei en rivierafzettingen.  

Analyse 

Het totaal aantal soorten ligt in elke rond de 550, maar de samenstelling van de lijst varieert sterk per ronde. Het 

gaat vooral om algemene soorten. In de vijfde ronde zijn 23 bedreigde soorten en 43 zeldzame soorten 

waargenomen. Bedreigde en zeldzame soorten komen maar in weinig proefvlakken voor en zijn meestal 

incidenteel, in latere ronden zijn ze vaak weer verdwenen. 

Wanneer gekeken wordt naar de vegetatiekundige samenstelling, dan vormen de klasse van de matig 

voedselrijke graslanden , ruderale gemeenschappen en nitrofiele zomen de meest voorkomende typen. Op 

zandgronden komen daarnaast nog typen uit de klasse van droge graslanden op zandgrond voor. De soorten die 

karakteristiek zijn voor deze laatstgenoemde groep nemen in voorkomen af. 

Er is een statistische analyse uitgevoerd op de volgende aspecten, waarbij tijd en verdeling over de fysisch 

geografische regio’s zijn opgenomen:  

• soortenrijkdom, diversiteit: Shannon- en Simpsonindex 

• soorten van vegetaties van vossenstaartverbond en klasse der droge zandgronden,  

• uitheemse soorten,  

• zoutindicatoren,  

• ruigtesoorten,  

• houtige soorten,  

• kleine soorten,  

• pionierssoorten,  

• bloemrijkdom,  

• gras/kruiden verhouding en aandeel grassen,  

• Ellenbergwaarde voor ph, Ellenbergwaarde voor stikstof,  

• natuurbehoudswaarde.  

 

De resultaten laten een grote spreiding zien. Er zijn locaties die in positieve zin ontwikkelen, maar er zijn ook 

locaties waar de kwaliteit van de vegetatie geleidelijk achteruit gaat. 

In grote lijnen blijkt echter een dalende trend in de kwaliteit van de vegetatie, met name in de gras- en 

oevervegetaties. De soortenrijkdom en diversiteit daalt, bedreigde en zeldzame soorten worden steeds 
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zeldzamer, kleine soorten nemen af, de bloemrijkdom daalt, ruigtesoorten en vergrassing nemen toe. De 

natuurbehoudswaarde lijkt redelijk stabiel, maar de achteruitgang van kwalitatief betere vegetaties wordt hier 

gecompenseerd door een toename van de natuurbehoudswaarde in matig en slecht ontwikkelde vegetaties. 

De dalende trend houdt verband met het beheer dat binnen de monitoringsperiode steeds verder geëxtensiveerd 

is.  

Aanbevelingen 

De wegbermen kunnen een belangrijke functie vervullen in de biodiversiteit van het landschap. Dat gaat niet om 

de natuurkwaliteit zoals die in natuurreservaten gezien wordt, maar om ‘gewone’ diversiteit van algemene 

soorten. Op dit moment staan ook deze algemene natuurtypen onder druk en worden schaars in het landschap. 

Een goed bermbeheer kan dus veel opleveren.  

Een belangrijke aanbeveling is dan ook om het bermbeheer weer te intensiveren met een extra maaibeurt waar 

dat iets op kan leveren en ervoor te zorgen dat het materiaal daarbij goed afgevoerd wordt. 
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1 INLEIDING 

 

1.1 DOEL EN LEESWIJZER 

Het doel van dit rapport is een beeld te geven van de huidige staat van de bermvegetaties langs rijkswegen in 

Nederland (5e meetronde, 2016-2019) en trends in de samenstelling van de bermflora onder invloed van 

ecologisch bermbeheer tussen de vijf meetrondes (1999-2019) te onderzoeken. 

Hoofdstuk 2 ‘Methode’ beschrijft de uitvoering van veldwerk en dataopslag. Daarnaast worden de voor de 

analyse gebruikte methodieken besproken. 

In hoofdstuk 3 ‘Resultaten analyse’ worden de resultaten voor de vijfde meetronde (2016-2019) en de 

trendanalyse van de gehele meetreeks (1999-2019) gepresenteerd en besproken. 

In hoofdstuk 4 ‘Discussie’ worden verschillende aspecten die van invloed zijn op de resultaten nader toegelicht 

Hoofdstuk 5 ‘Conclusies’ bevat de conclusies. 

Hoofdstuk 6 ‘Aanbevelingen’ beschrijft de aanbevelingen die voortvloeien uit de analyse voor zowel het beheer 

als voor de voortzetting van het onderzoek. 

 

1.2 AANLEIDING (UIT BODDEKE ET AL. 2016) 

Rijkswaterstaat beheert ongeveer circa 18.000 hectare wegbermen langs rijkswegen. Rijkswegbermen zijn 

primair aangelegd als technisch onderdeel voor stabiliteit van het weglichaam en vormen een redding voor 

verkeer dat van de weg raakt. Tegelijkertijd vormen ze ook leefgebied voor wilde flora en fauna. 

Het belang van dit leefgebied wordt onderkend door Rijkswaterstaat en was (samen met kostenbesparing) de 

aanleiding om vanaf de jaren 70 van de 20ste eeuw op een steeds groter oppervlak ecologisch bermbeheer toe 

te passen. Dat hield in dat werd overgeschakeld van een hoge maaifrequentie van 7 – 8 x per jaar naar 1 of 2 x 

per jaar maaien, met afvoeren van het grasmaaisel (hooien). Dit heeft lokaal tot waardevolle bermvegetaties 

geleid en heeft indirect ook positieve gevolgen gehad voor fauna, met name insecten (o.a. dagvlinders) en kleine 

zoogdieren. Thematisch onderzoek of onderzoek beperkt tot specifieke locaties heeft bijgedragen aan meer 

inzicht in verbanden tussen beheeraanpassingen en de gevolgen voor de natuur in wegbermen (o.a. Van Schaik 

& Van den Hengel, 1994; Bink et al., 1996; Bak et al., 1997; Veer et al., 1997, Liebrand et al., 2001, Schaffers, 

2000, Van de Haterd, et al, 2007). Deze onderzoeken zijn veelal te lokaal of te specifiek van onderwerp om op 

landelijk niveau uitspraken te kunnen doen. Het vijfjaarlijks onderzoek vanuit de Adviesgroep Vegetatiebeheer 

heeft daarin geen verandering kunnen brengen omdat dit onderzoek weinig frequent en te globaal van aard was 

om harde conclusies te kunnen trekken. 

Het bleef zodoende onduidelijk in hoeverre het ecologisch bermbeheer daadwerkelijk tot de gewenste kwaliteit 

van bermvegetaties leidt. Ook is er onvoldoende duidelijkheid over hoe de natuurkwaliteiten van vegetatietypen 

in wegbermen zich verhouden tot de natuurkwaliteiten van vergelijkbare typen in het achterland. Dat is, zeker 

met het oog op de gepleegde investeringen in aangepast beheer, een onbevredigende situatie. 

 

1.3 ONTSTAAN VAN HET MEETNET BERMFLORA 

Netwerk Ecologisch Monitoring (NEM) 

Om de boven geconstateerde kennisleemte in te kunnen vullen heeft RWS-DWW (nu RWS Water, Verkeer en 

Leefomgeving (WVL) Verkeer- en Watermanagement) in 1999 besloten een flora- en vegetatiemeetnet in 

bermen van rijkswegen op te zetten. De opzet van het meetnet moest zodanig zijn dat het een onderdeel van het 

deelproject Algemene soorten van het Florameetnet Nederland zou gaan vormen. Dit is één van de meetnetten 

van het NEM, het landelijk Netwerk Ecologische Monitoring (zie o.a Van der Peijl et al., 1999 en 
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www.netwerkecologischemonitoring.nl). De bedoeling van het NEM is (natuur)meetnetten, waaronder 

florameetnetten, af te stemmen op de informatiebehoefte van de rijksoverheid. Het landelijk florameetnet van het 

NEM omvat circa 10.000 PQ’s. De circa 1600 PQ’s van het Meetnet Bermflora maken zodoende een belangrijk 

onderdeel van het NEM uit. 

Natuur in wegbermen vormt een belangrijk onderdeel van de Algemene Natuurkwaliteit (ANK). Mede daardoor is 

een florameetnet in wegbermen een belangrijke aanvulling op het NEM-deelproject Algemene Soorten. 

Opzet van het Meetnet Bermflora 1999-2001 

In 1999 is in opdracht van RWS-DWW onderzocht of het haalbaar zou zijn om een florameetnet in wegbermen 

van rijkswegen op te zetten als onderdeel van het Landelijk Meetnet Flora (LMF) conform de door het NEM 

gestelde eisen. De conclusies van dit onderzoek (De Goede, 1999) waren zodanig dat uitvoering van bedoeld 

meetnet goed mogelijk bleek tegen een redelijke prijs/inspanning en dat de gewenste kwaliteit kan worden 

gehaald. Als vervolg hierop is overeengekomen dat het op te zetten florameetnet Rijksbermen volwaardig deel 

zal gaan uitmaken van het NEM (Landelijk Meetnet Flora). Zowel voor het NEM als voor Rijkswaterstaat levert 

het florameetnet Rijksbermen een belangrijke meerwaarde op. Rijkswaterstaat is verantwoordelijk voor zowel de 

opzet als het onderhouden van dit meetnet. 

In de daaropvolgende jaren (2000 en 2001) is in het kader van het project Bermflorameetnet een lijst vervaardigd 

met potentiële locaties voor Permanente Quadraten (PQ’s) door het hele land (het haalbaarheidsonderzoek uit 

1999 concentreerde zich op de noordelijke helft van het land). Tevens zijn er 700 opnamen gemaakt (300 in 

2000 en 400 in 2001). De resultaten van Bermflorameetnet 2000¬2001 zijn gepresenteerd in een 

voortgangsrapport (Reitsma, 2000) en een eindrapportage (Tromp & Reitsma, 2001). 

 

1.4 DOELSTELLING EN UITVOERING VAN HET MEETNET BERMFLORA 

De doelstelling van dit project is het verschaffen van statistisch interpreteerbare resultaten die tonen in hoeverre 

het toegepaste bermbeheer leidt tot handhaving, toename of afname van de natuurkwaliteit van de vegetatie in 

het bermareaal. Het volgen van een door het CBS beschreven methode maakt een vergelijking met gelijksoortige 

vegetatietypen van andere beheerders mogelijk.  

Belangrijke subdoelen van deze werkzaamheden binnen deze opdracht zijn onder andere:  

a. Input voor de beleidsdoelstellingen van Rijkswaterstaat in termen van bereikte natuurkwaliteit van 

de vegetatie. Het resultaat kan aanleiding zijn het groenbeheer van de bermen van Rijkswegen 

aan te passen;  

b.  Het leveren van aanvullende informatie welke gebruikt kan worden bij het opstellen van 

groenbeheerplannen t.b.v. de prestatiebestekken;  

c.  Het participeren in het landelijke programma Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) dat tot doel 

heeft de natuurkwaliteit landelijk te vervolgen (diverse groepen van organismen, geheel Nederland, 

coördinatie CBS);  

d.  Het in landelijk perspectief kunnen beoordelen van de ontwikkeling in natuurkwaliteit in de bermen 

van de Rijkswegen. Dit laatste is recent belangrijker geworden gezien de toegenomen aandacht 

voor Duurzaamheid en het aspect biodiversiteit daarbinnen bij Rijkswaterstaat. 

 

Doelstelling meetnet bermflora 2016-2019 

Het concrete doel van deze vijfde ronde was om gedurende vier jaren (2016-2019) de flora en vegetatie van 

wegbermen langs het hoofdwegennet te inventariseren en de resultaten te evalueren.  

Jaarlijks is een voortgangsrapportage opgesteld om de vinger aan de pols te kunnen houden. In de 

jaarrapportages zijn de volgende aspecten aanbod gekomen: 

a. de werkwijze en de voortgang van de werkzaamheden; 

b. de problemen die zich hebben voorgedaan tijdens het veldwerk; 

c. welke opnamen al dan niet gemaakt zijn; 
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d. een beknopte analyse waarin drie vragen worden beantwoord: 

- hoe gaat het met de zeldzamere en bedreigde soorten in de PQ’s van het betreffende jaar?  

- zijn er trends te ontdekken bij de meest voorkomende soorten? 

- hoe ontwikkelt zich het totaal aantal soorten? 

 

Alle eerdere monitoringsjaren en rapportages zijn weergegeven in Tabel 1. 

Tabel 1 Overzicht van alle rapportages tussen 1999 en 2019 

Ronde Jaren Rapportage  

Ronde 1 1999 

2000 

2001 

De Goede, ,1999 (beoordeling haalbaarheid) 

Reitsma, 2000 (voortgang) 

Tromp & Reitsma, 2001(Eindrapportage) 

(uitbreiding 

ronde 1) 

2002 

2003 

Sieben & Reitsma, 2002, voortgang 

Sieben, Tromp & Reitsma, 2003, voortgang 

Sieben, Reitsma & van Haterd, 2005, eindrapport 

Sieben & Reistma, 2005, evaluatie 

Ronde 2 2004  

2005 

2006 

2007 

Bakker & Bijkerk, 2005, 2006, 2007, jaarlijkse voortgang 

Bakker & Bijkerk, 2008, analyse 

Ronde 3 2008 

2009 

2010 

2011 

Boddeke et al, 2009, 2010, 2011, 2012, voortgang 

Boddeke $ Japink, 2012., analyse 

Ronde 4 2012 

2013 

2014 

2015 

Boddeke et al, 2012, 2013, 2014, 2015, voortgang 

Boddeke et al., 2016 analyse 

 

Ronde 5 2016 

2017 

2018 

2019 

Boddeke et al, 2016, voortgang 

Scherpenisse & Bax, 2017, 2018, 2019, voortgang 

 

 

1.5 ECOLOGISCH BERMBEHEER 

Doel van ecologisch beheer 

Het doel van ecologisch beheer voor flora en fauna is de diversiteit op peil houden of verhogen. Door het 

afvoeren van de biomassa neemt de beschikbaarheid aan voedingsstoffen af. Om bij een verminderd aanbod 

aan voedingsstoffen toch te kunnen groeien hebben verschillende soorten verschillende strategieën. Neemt de 

beschikbaarheid van voedingsstoffen toe, omdat er minder vaak gemaaid wordt, omdat er niet op het juiste 

tijdstip gemaaid wordt of omdat het hooi niet afgevoerd wordt, dan nemen de soorten van voedselrijkere 

omstandigheden toe. Dit gaat ten koste van soorten die bij voorkeur op minder voedselrijke plaatsen groeien. Het 

totaal aantal soorten neemt daarbij gewoonlijk af. Het beheer hangt meestal af van het bodemtype. Op 

voedselrijke bodems wordt twee keer per jaar gemaaid, in juni en augustus of september, op de minder 

voedselrijke bodems wordt een keer per jaar gemaaid, meestal rond augustus. Echter, vanaf 2013 is als 

bezuinigingsmaatregel geleidelijk ingevoerd dat overal eenmaal per jaar wordt gemaaid (met afvoer van het 

maaisel). 

Voor de afvoer van het hooi is het beter als het hooi kort blijft liggen, omdat al snel uitspoeling van stikstof 

optreedt. Enkele dagen is echter wel wenselijk vanwege afrijping en verspreiding van zaden en overleving van 

insecten. Soms wordt de maaizuigcombinatie ingezet, m.n. bij het beheer van de bebakeningsstrook. Dit is 
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gunstig voor wat betreft de afvoer van voedingsstoffen, maar kan desastreus zijn voor de insecten die in de 

vegetatie leven. 

Beheer van wegbermen van de Rijkswegen 

Het reguliere beheer van de grazige bermen bestaat uit een of twee keer maaien waarbij het hooi wordt 

afgevoerd.  

Het beheer en onderhoud van de bermen van de Rijkswegen wordt door de wegendistricten uitbesteed aan 

aannemers. Gedurende de meetfase is de wijze van aanbesteding veranderd. Tussen ca. 1995 en 2000 zijn de 

prestatiebestekken ingevoerd waarbij aannemers niet meer aan vaste uitvoering gebonden waren maar naar 

eigen inzicht een bepaald resultaat moest behalen. De uitgevoerde werkzaamheden werden steekproefsgewijs 

gecontroleerd door de werknemers van Rijkswaterstaat. Tussen 2006 en 2011 is de ‘Systeemgerichte 

contractbeheersing’ ingevoerd, waarbij ook de controles worden uitgevoerd door de aannemer. De aannemer 

rapporteert aan de Wegendistricten. Doorstroming en verkeersveiligheid hebben prioriteit, ecologische waarden 

hebben een ondergeschikte rol en worden risicogestuurd gecontroleerd. 

Tot aan 2011-2016 bestaan de maaiperiodes globaal uit de volgende periodes:  

Eerste maaibeurt: Na half juni t/m 15 juli, 

Tweede maaibeurt: 15 augustus t/m 22 september. 

Bij 3x maaien (m.n. Schouwen-Duiveland) 1e maaibeurt eind mei, 2e maaibeurt tweede helft van juli, 3e maaibeurt 

half september 

Tussen 2012 en 2016 is bij het invoeren van nieuwe beheercontracten vanwege bezuiniging nog maar een 

maaironde voorgeschreven. Alleen als er om bijzondere redenen een extra maaibeurt vereist is, wordt dit 

uitgevoerd, zoals de distelverordening, redenen van verkeersveiligheid of beschermde flora en fauna. Lokaal 

worden waardevolle bermen wel twee keer gemaaid. In sommige bermen wordt een tweede maaibeurt 

uitgevoerd, maar wordt het hooi niet afgevoerd maar geklepeld, hetgeen in strijd met de contracteisen is. 

Omdat de verantwoordelijkheid voor het beheer bij de uitvoerder ligt, meestal de aannemer, is de feitelijke 

uitvoering bij Rijkswaterstaat niet geregistreerd. Deze informatie bij de aannemers achterhalen blijkt niet 

uitvoerbaar, er zijn verschillende aannemers en er zijn veel lokale afwijkingen in het beheer. De maaidatum kan 

verplaatst zijn, het hooi blijft liggen na de tweede maaibeurt, of er wordt meer of minder gemaaid dan verwacht.  
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2 OPBOUW MEETNET EN METHODIEK ANALYSE 

 

2.1 METHODIEK VELDWERK 

Maken van de opnamen 

De vegetatie van de meetlocaties is opgenomen volgens de methode van de Frans- Zwitserse school (Braun-

Blanquet). Alleen vaatplanten zijn genoteerd; mossen worden niet meegenomen (de totale bedekking van de 

moslaag wordt wel genoteerd).  

De kopgegevens zijn op dezelfde manier opgenomen als in de voorgaande jaren en de standaard van het 

Landelijk meetnet Flora (LMF) is aangehouden. Bij een slootoever-opname is consequent de IPI-code 975 

ingevuld, ongeacht de aard van de vegetatie. De vegetatie- en kopgegevens zijn ingevoerd in het programma 

Turboveg en hier zijn de vegetatiegegevens ingevuld volgens de standaard van het LMF. Locatiekenmerken, 

zoals het wegnummer, wegzijde en het hectometerpaaltje zijn toegevoegd in de database.  

Bij het veldwerk zijn vanaf de 2e ronde de oude gegevens van de voorgaande opnamen mee het veld in 

genomen. Dit wordt gedaan om te voorkomen dat soorten worden gemist of dat soorten anders geïdentificeerd 

worden. Tussen de eerste en tweede ronde heeft dit mogelijk geleid tot een toename van het aantal soorten in de 

opname, maar dit zal in de latere ronden niet meer spelen, omdat dit consequent herhaald is.  

In ronde 3 en 4 zijn de opnamen in het veld direct ingevuld in Turboveg, in ronde vijf is een deel ingevuld op 

veldformulieren en is achteraf ingevoerd in Turboveg, omdat de notatie op papier sneller werkte en zo de 

verblijftijd in de berm beperkt kon worden. 

 

 

 

 

Figuur 1. Schematische weergave van doorsnee PQ-locaties 
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Controle gegevens 

De turboveg-gegevens zijn gecontroleerd door de soorten in de opname set van ronde 5 te vergelijken met 

dezelfde PQ’s uit alle voorgaande ronden. Hierbij zijn de volgende punten gecontroleerd: 

• Zijn er onder de zeldzame en de bedreigde soorten nieuwe en opmerkelijk waarnemingen gedaan? 

Deze waarnemingen zijn geverifieerd bij de veldmedewerkers en indien onjuist aangepast. Het 

voorkomen van bijzondere soorten is ook geverifieerd met de verspreidingsatlas 

(www.verspreidingsatlas.nl) en www.waarneming.nl 

• De set is gecontroleerd op consistentie wat betreft ondersoorten en laagaanduiding en waar nodig 

aangepast. 

Opvallende ontwikkelingen in de presentie van soorten gedurende alle onderzoeksrondes zijn geverifieerd bij de 

veldmedewerkers en waar nodig aangepast. 

 

2.2 OPGENOMEN EN VERVALLEN PQ’S 

Eerste meetronde 

De eerste meetronde (1999-2003) was verdeeld over vijf jaar (Tabel 2), 1999 was het proefjaar voor het meetnet, 

in de vier daar op volgende jaren is de serie van 1602 PQ’s volgens plan compleet gemaakt. 

Tabel 2 Verdeling PQ’s over de begroeiingstypes (BGT) en fysisch geografische regio’s (FGR) in de eerste meetronde 

Begroeiingstype 

Heuvelland 

(HL) 

Hoge 

zandgronden 

(HZ) 

Laagveen  

(LV) 

Rivierklei  

(RI) 

Zeeklei 

(ZK) 

Totaal  

BGT 

Heide (HD)   26       27 

Loofbos (LB) 12 138 3 24 42 219 

Moeras (MR)   13 2 1 7 23 

Naaldbos (NB)   2       2 

Grasland (OG) 26 405 57 114 281 883 

Oever (OV) 2 164 43 72 167 448 

totaal FGR 40 748 105 211 497 1602 

 

Tweede meetronde 

In de tweede meetronde (2004-2007) zijn in totaal 51 PQ’s vervallen, waarvan er twee (een moeras- en een 

heideopname) vervangen zijn. In 2007 is een plot niet opgenomen. 

Derde meetronde 

Tijdens de derde meetronde (2008-2011) zijn totaal 327 PQ’s vervallen, waarvan 206 als gevolg van 

wegverbreding, niet meer te bereiken door geleiderails etc, en 121 door overdracht van een aantal N-wegen naar 

provincies. Als compensatie daarvoor zijn 108 nieuwe PQ’s gelegd, voornamelijk langs de nieuw aangelegde 

A73-Zuid en A50 Oss- Eindhoven. 

Vierde meetronde 

In de vierde meetronde (2012-2015) zijn in totaal 123 PQ’s vervallen waarvan 99 door wegverbredingen en het 

onbereikbaar raken van een aantal PQ’s door plaatsing van geleiderails. 17 PQ’s langs de N273 vervielen 

doordat deze weg (reeds enige jaren geleden) is overgedragen naar Provincie Limburg. 

Elk jaar kon een aantal PQ’s niet worden opgenomen door werkzaamheden in de wegberm. Deze PQ’s zijn 

vervolgens het jaar er op bezocht. Enkele bleken dan vervallen te zijn, andere konden alsnog worden 

opgenomen. 

De 4 PQ’s die in 2015 niet opgenomen konden worden zijn in 2016 herhaald. 

 

http://www.verspreidingsatlas.nl/
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Vijfde meetronde 

In de vijfde meetronde zijn uiteindelijk in totaal 1256 opnamen gemaakt (Tabel 3). Er zijn veel opnamen uitgesteld 

en een jaar later of soms twee jaar later gemaakt. Dit heeft te maken met de grote hoeveelheid 

wegwerkzaamheden die zijn uitgevoerd waardoor bermen al dan niet tijdelijk onbereikbaar waren. Ook kwam het 

voor dat de bermen onvoorzien gemaaid waren en het door de lange aanvraagperiode van de SPIN-melding niet 

meer mogelijk was om de opname nog hetzelfde jaar te doen. 102 opnamen in de vijfde ronde zijn geheel 

vervallen. 

Tabel 3 Verdeling van PQ’s over de begroeiingstypes (BGT) en fysisch geografische regio’s (FGR) in de vijfde meetronde 

Begroeiingstype Heuvelland 
(HL) 

Hoge 

zandgronden 

(HZ) 

Laagveen  
(LV) 

Rivierklei  
(RI) 

Zeeklei 
(ZK) 

Totaal  
BGT 

Heide (HD) 
 

23 
   

23 

Loofbos (LB) 10 108 3 18 28 167 

Moeras (MR) 
 

14 3 2 3 22 

Naaldbos (NB) 
 

2 
   

2 

Grasland (OG) 20 319 47 86 195 667 

Oever (OV) 2 154 41 58 120 375 

Totaal FGR  32 620 94 164 346 1256 

 

Verschil tussen de ronden 5 en 1 

Tussen de eerste en vijfde ronde zijn in totaal 447 opnamen vervallen en zijn 104 nieuwe opnamen gemaakt. Het 

aantal PQ’s dat in alle rondes is opgenomen is geslonken tot 1235. Dit beslaat 71% van het oorspronkelijke 

aantal. Om toch gebruik te kunnen maken van de informatie uit de beëindigde en nieuwe PQ’s is in overleg met 

RWS en het CBS een andere vorm van toetsing dan andere jaren ingesteld. Tot nu toe zijn alleen de PQ’s 

getoetst die in alle vier rondes opgenomen zijn. Na de vijfde ronde zijn bij de statistische toetsing alle opnamen 

tot nu toe betrokken.  
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De Goede  

Reitsma 

Tromp & Reitsma Sieben & Reitsma 

Sieben, van de Haterd & Reitsma 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

1 

1 

1 

1 

1 

200 

300 

400 

351 

350 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

200 

300 

400 

351 

350 

1601 1601 

Bakker 2004 

2005 

2006 

2007 

2 

2 

2 

2 

0 

1 

1 

0 

384 

397 

361 

407 

0 

0 

0 

0 

13 

6 

12 

21 

397 

404 

374 

428 1551 1549 

Boddeke, 

Hoefsloot, Japink & Reitsma 

2008 

2009 

2010 

2011 

3 

3 

3 

3 

9 

25 

39 

27 

355 

345 

342 

343 

0 
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0 

0 

29 

49 

52 

40 

393 

423 

433 

410 1485 1385 
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Boddeke, Buizer, Japink & Reitsma 

2012 

2013 

2014 

2015 

4 

4 

4 

4 

0 

0 

0 

0 

333 

355 

341 

329 

5 

2 

4 

4 

26 

13 

43 

41 

364 

370 

388 

374 1358 1235 

Boddeke. Buizer, Japink, Hoefsloot & Reitsma 

Koster, Scherpenisse & Bax 

 

2016 

2017 

2018 

2019 

5 

5 

5 

5 

0 

0 

0 

13 

313 

311 

307 

312 

 

5 

44 

32 

8 

15 

4 

22 

61 

328 

315 

329 

386 
1256 1140 
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Figuur 2 Status van de PQ’s in de vijfde ronde 
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2.3 METHODIEK ANALYSE 

Vergelijking van ronden en statistische toetsing 

Het aantal opnamen dat in alle vijf jaren opgenomen is, is gedaald tot bijna driekwart van het aantal opnamen in  

de aanvangssituatie. Om ook de kortere reeksen te benutten is een andere statistische analyse opgenomen dan 

in andere jaren. Dit wordt nader toegelicht in paragraaf 2.4. Dat geldt niet voor alle toetsingen. Sommige typen 

vergelijking zijn wel gebaseerd op de volledige reeks. Dit wordt per type toetsing vermeld.  

Soortenrijkdom 

Per PQ is het aantal soorten bepaald. Dit kan een indicatie geven van de diversiteit van de opname. Hier moet 

wel een kanttekening bij gemaakt worden. Wanneer de vegetatie van een bepaalde locatie verandert, kan dat 

een toename van het aantal soorten betekenen, ook als het om verruiging gaat. Nieuwe soorten, veelal 

storingssoorten, vestigen zich, de aanwezige soorten nemen in bedekking af, maar zijn nog niet meteen weg. 

Algemene soorten 

Per begroeiingstype is gekeken naar de ontwikkeling van de presentie van de meest algemene soorten over de 5 

rondes. Daarnaast is gekeken naar de gemiddelde bedekking (Barkman’s Total Cover value) van diezelfde 

soorten. Deze is gedefinieerd als: 

Gemiddelde bedekking= Som(%bedekking)/aantal opnamen 

De opnamen met een bedekking van 0, dus als de soort afwezig is, zijn ook in de gemiddelde bedekking 

meegenomen. 

 

Zeldzame soorten, Rode Lijstsoorten en beschermde soorten 

Zeldzame en Rode Lijstsoorten komen in het opnamemateriaal relatief weinig voor. Voor de classificatie als 

zeldzame of bedreigde soort zijn we uitgegaan van de Rode Lijst en zeldzame soorten van 2012 (Sparrius, et al. 

2012). Er is alleen naar de presentie in de opnamen gekeken. Omdat het om weinig soorten is alleen naar de 

aanwezigheid per ronde gekeken. Er is niet statistisch getoetst.  

Bij de start van het onderzoek in 1999 was de lijst van ufk (uurhokfrequentieklasse) uit 1990 nog redelijk up to 

date. Met deze lijst is gekeken hoe zich de presentie van minder algemene soorten volgens de criteria van dat 

moment ontwikkeld heeft over de ronden. 

Met de nieuwe Wet natuurbescherming (2017) is de lijst van beschermde planten herzien. Beschermde soorten 

van deze lijst komen in de PQ’s niet voor. De oude lijst wordt niet relevant meer geacht.  

Vegetatiekundige karakterisering van gras-PQ’s 

De indeling van een opname tot een vegetatiekundige eenheid is handwerk. De weging van karakteristieke 

soorten ten opzichte van de aan- of afwezigheid van andere classificerende soorten is nog altijd moeilijk in 

kwantitatieve kenmerken te vangen. Om toch een indruk te krijgen van de ontwikkeling van vegetatietypen 

tussen de ronden is het programma Associa in Turboveg gedraaid. Voor individuele opnamen is dit dus 

onvoldoende geschikt, maar voor een vergelijking van een reeks opnames kan het wel degelijk gebruikt worden 

omdat alle opnamen op dezelfde manier gewogen worden. 

Associa berekent met welke plantengemeenschappen de opname de grootste overeenkomst heeft. Je kunt 

kiezen voor een of voor meerdere plantengemeenschappen. Per opnamegroep is vervolgens geturfd hoe vaak 

een bepaalde plantengemeenschap toegedeeld wordt. 

Het blijkt niet zoveel uit te maken of alleen de gemeenschap met de grootste overeenkomst meegerekend wordt 

of dat de eerste drie gemeenschappen met de grootste overeenkomsten genoemd worden. De verhouding 

tussen de tien belangrijkste gemeenschappen is in beide gevallen nagenoeg gelijk. Er is voor gekozen om alleen 

de eerstgenoemde gemeenschap te turven.  
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Vegetaties van het vossenstaartverbond en de klasse der droge zandgronden 

De twee belangrijkste en veelvoorkomende vegetatietypen zijn de gemeenschappen van het 

vossenstaartverbond en die van de klasse van de droge graslanden op zandgronden uit Vegetatie van 

Nederland. Om een beeld te krijgen van de aanwezigheid en kwaliteit van deze doelvegetaties is de presentie 

van kenmerkende soorten vastgesteld. Daarbij krijgen soorten afhankelijk van hun syntaxonomische status een 

waarde toegekend. Hierbij is de indeling gehanteerd die in eerdere analyses ook toegepast is (Tabel 4). 

Kamgras heeft als verbondskensoort uit de nauw verwante Kamgras-associatie ook een waarde toegekend 

gekregen. Omdat de associatiekensoort Glanshaver in de meeste onbemeste graslanden voorkomt en niet een 

alleen maar indicator is voor de gewenste glanshaverassociatie, is aan deze soort een lagere waarde (1 punt) 

toegekend. Deze kenmerken zijn weergegeven in bijlage (1) 

De kenmerkende soorten van heide en heischraal grasland zijn aan de berekening toegevoegd met de waarde 

van begeleidende soorten, omdat heischraal grasland eveneens een hoge natuurwaarde heeft en wat biotoop 

betreft overgangen heeft naar de klasse der droge graslanden. Dit gaat om soorten als bochtige smele, 

borstelgras en struikhei. 

Tabel 4 Waardetoekenning van soorten die meer of minder kenmerkend zijn voor een specifiek vegetatietype op het niveau 

van associatie, verbond, orde, klasse 

 Niveau kensoort Aantal punten 

Associatiekensoort 10 

Verbonds-kensoort 2 

Orde- kensoort 1 

Klasse-kensoort 1 

Begeleidende soort 0,1 

Overige soorten van enige waarde 0,05 

 

Uitheemse soorten 

Langs de snelweg bevindt zich en groot aantal uitheemse soorten. Een beperkt aantal daarvan is invasief. Onder 

uitheemse soort wordt verstaan alle soorten die minder dan 100 jaar in Nederland voorkomen. In bijlage 1 is 

weergegeven om welke soorten het gaat. Per opname zijn het aantal soorten en de bedekking geteld.  

Diversiteit: Soortenrijkdom, Shannon- en Simpson-index 

Van elke opname zijn er naast de totale soortenrijkdom twee diversiteitsindices berekend: Shannon’s 

diversiteitsindex en Simpson’s diversiteitsindex. Deze indices zijn als volgt berekend 

Shannon-index = −∑ 𝑝𝑖 ln 𝑝𝑖
𝑆
𝑖=1  

Simpson-index = 1 − ∑ 𝑝𝑖
2𝑆

𝑖=1  

waarbij pi de relatieve bedekking (het aandeel van de totale bedekking van de vegetatie in de opname) van soort 

i in een opname, en S het totaal aantal soorten in een opname voorstelt. 
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Diversiteit: aandeel van algemene soorten 

Het aandeel van algemene soorten in de paragraaf over diversiteit is berekend als de som van de soortpresentie 

van de meest algemene soorten in een ronde, gedeeld door het totaal aan presentie van alle soorten in de 

ronde. Dit is berekend voor de 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 en 100 algemeenste soorten. Hiervoor zijn alleen 

de vijf herhaalde opnamen gebruikt. 

Dit is ook gedaan voor de bedekking, daarbij is de som genomen van de bedekking van de meest algemene 

soorten gedeeld door het totaal aan bedekkingswaarden van alle soorten in de ronde. 

Dit is dus een andere benadering dan de algemeenste soorten in paragraaf 3.2, waarin gekeken wordt naar de 

soorten zelf. 

Diversiteit: wisseling van (unieke) soorten binnen PQ’s 

Het aantal soorten per ronde varieert niet veel. Wanneer echter gekeken wordt naar de soortensamenstelling 

tussen de ronden dan blijkt er steeds veel te veranderen. Dat is hier per ronde bekeken. Ook op het niveau van 

de individuele PQ’s is dit merkbaar, maar is verder niet berekend. Wel bleek tijdens het veldwerk steeds dat er in 

vergelijking met de voorgaande ronde zowel nieuwe soorten in de meeste PQ’s aangetroffen werden als dat er 

soorten niet meer teruggevonden werden. 

Er treden tussen de rondes veel wisselingen van soorten op. Dit is in beeld gebracht door per ronde het 

percentage van de soorten weer te geven dat teruggevonden wordt in de erna volgende rondes. 

Zoutindicatoren in de berm 

Het effect van strooizout op de vegetatie is buiten de vraagstelling gehouden. Dat is een belangrijke reden om de 

PQ’s minimaal 3m van het asfalt te leggen. De invloed van zout is hier nog gering De meeste zouttolerante 

soorten groeien in de eerste halve meter waar het meeste strooizout terecht komt. Omdat in de PQ’s toch nog 

zoutindicatoren voorkomen is er wel gekeken of er een trend in het voorkomen van zouttolerante soorten is. 

Per opname is het aantal soorten die kenmerkend zijn voor zout en de totale bedekking ervan opgeteld.  

Ruigtesoorten 

De ruigtesoorten vormen een belangrijke groep die indicatief is voor toename van het voedselaanbod en 

verruiging van de wegbermen. Ze reageren op een verhoging van het voedselaanbod, meestal stikstof, door 

bodemroering bij wegwerkzaamheden, maar meer nog door het ophopen van organisch materiaal zoals het 

maaisel dat niet afgevoerd is, of doordat er helemaal niet gemaaid is. Pioniers en akkerplanten zijn hierin niet 

meegenomen. deze zijn namelijk kenmerkend voor herhaald omgeploegde milieus en zijn niet altijd indicatief 

voor een verhoogd voedselaanbod.  

De echte ruigtesoorten groeien waar het voedselaanbod permanent hoog is, zoals grote brandnetel, braam en 

akkerdistel. Deze soorten zijn meestal overblijvend en meerjarig en verdwijnen niet zo snel. Deze soorten zijn 

niet meegeteld in de groep pioniers. 

De indeling tot deze soortgroep is gemaakt op basis van expert judgement. Per opname is het aantal soorten 

geteld en de bedekkingen zijn opgeteld (bijlage 1). 

Pioniers 

Omdat de wegbermen een dynamisch milieu vormen is gekeken naar de ontwikkeling van de pioniers in het 

gezelschap. Onder pioniers zijn gerekend: één- en soms tweejarigen die kenmerkend zijn voor verstoorde 

bodems. Meestal gaat het om soorten die ook veel in akkers voorkomen. De soorten waar het om gaat staan 

aangegeven in bijlage 1. 
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Kleine soorten in gras-PQ’s 

In het veld bleek dat kleine soorten het moeilijk hebben. Omdat dit een van de indicatoren kan zijn voor 

verruiging zijn is de presentie en bedekking van deze soorten bepaald. Onder de kleine soorten zijn soorten 

verstaan die grofweg niet groter zijn dan 20 cm en niet schaduwminnend zijn. Hondsdraf bijvoorbeeld is hiertoe 

niet meegerekend. Welke soorten dit zijn is in bijlage 1 aangegeven. 

Bloemrijkdom 

De bloemrijkdom van een opname is een maat voor de belevingswaarde van de berm en bedacht in het kader 

van het tweede voortgangsrapport (Bakker, 2008). Omdat niet bekend was welke soorten bij de vorige analyse 

zijn gebruikt, zijn we uitgegaan van de lijst van het CBS met nectar- en stuifmeelrijke planten die een 

voedselbron kunnen vormen voor insecten en andere fauna. Dit staat los van de vegetatiekundige betekenis. 

Bomen en struiken zijn niet meegerekend. Er bleken enkele tientallen bloemrijke soorten niet te worden 

meegerekend. Deze zijn toegevoegd aan de index (bijlage 1). De berekeningen voor alle jaren/rondes zijn met 

deze aangepaste index uitgevoerd. De index wordt als volgt bepaald, waarbij Pi het bedekkingsaandeel van de 

gehele plant, bloeiend of niet, van elke ‘bloemrijke’ soort in de opname is:  

 

Indicatoren voor voedselrijkdom en verschraling 

Uit onderzoek van Schaffers (2000) bleek dat de Ellenbergwaarden voor stikstof de algehele voedselrijkdom van 

een vegetatie representeren en dus meer is indiceren dan de beschikbaarheid van het nutriënt stikstof. Voor de 

analyse is deze Ellenbergwaarde zodoende goed bruikbaar. 

Ruigtesoorten 

Ruigtesoorten zijn soorten die profiteren van een relatief hoog aanbod van voedingsstoffen. Dit kan afkomstig zijn 

uit de bodem, maar meestal gaat het om achtergebleven maaisel, slootbagger en strooisel of te extensief 

maaibeheer waardoor voedingsstoffen zich in de bodem en vegetatie ophopen. In bijlage 1 is aangegeven welke 

soorten hier als ruigtesoorten zijn beschouwd.  

Houtige soorten 

In de oever-, gras-, en heide-PQ’s is de bedekking van houtige soorten geanalyseerd (exclusief heidesoorten). 

Houtige soorten kunnen een indicator zijn van verruiging. De bedekking van verschillende soorten zijn opgeteld.  

Gras – kruiden bedekkingen 

De gras-kruidenverhouding is berekend om te zien of er vergrassing optreedt. Onder grassen zijn alle grassen en 

grasachtigen geteld zoals russen en zeggen.  

Ellenbergwaarde voor pH 

De Ellenbergwaarden zijn getallen om de ecologische voorkeur van een soort te kwantificeren en deze zo te 

kunnen vergelijken met die van andere soorten. De indicatiewaarde voor zuurgraad geeft een indicatie van de 

buffering van de bodem. De mate van buffering heeft grote invloed op de beschikbaarheid van nutriënten voor 

planten en daarmee op de groeimogelijkheden. 

Natuurbehoudswaarde (uit Boddeke et al., 2016) 

Natuurwaarde is een moeilijk meetbaar fenomeen en hangt voor een gedeelte af van een deskundigenoordeel, 

zoals bijvoorbeeld toegepast in de wegbermenstudie van Kalwij et al. (2001). Het nadeel van een 

deskundigenoordeel is echter dat het subjectief is en dus over grote tijdsspannen zoals in een monitoringsproject 

niet herhaalbaar is. Daarom is gebruik gemaakt van de natuurwaardebepaling van de Provincie Gelderland 

(Hertog & Rijken, 1992). Deze wordt vooralsnog gezien als de beste methode om natuurbehoudswaarde van 

vegetatieopnames te bepalen (Witte & Strasser, 2010). De methode is ook in de eerdere analyserapporten van 

het Meetnet Bermflora gebruikt. De natuurbehoudswaarde (NBW) van Hertog & Rijken (1992) wordt als volgt 
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bepaald (zie tevens: http://www.natrix.demon.nl/gld/nbwmethode.html (inmiddels alleen nog via de ‘Way-back 

machine’ terug te vinden): 

NBW = ∑ [IWN*ABUNDWEEG] 

Waarbij NBW de som van een score is die per soort bepaald wordt en die bestaat uit twee componenten: IWN is 

een indicatiewaarde voor natuurbehoud die de waardering per soort uitdrukt en Abundweeg is een weegwaarde 

per soort die afhangt van zijn abundantie. De IWN van een soort hangt af van vele factoren en wordt als volgt 

bepaald: 

IWN = IGR*(AFK + INTZ + TEND + KWETS + CORFACT) 

Hierbij is IGR een weegwaarde voor de vegetatie waarvoor de soort kenmerkend is, AFK een maat voor 

nationale zeldzaamheid, INTZ een maat voor internationale zeldzaamheid, TEND een score voor de toe- of 

afname van een soort, KWETS een score voor de kwetsbaarheid en CORFACT een correctiefactor voor 

cultuurplanten en Rode Lijst soorten. Hertog & Rijken (1992) hebben voor de gehele Nederlandse Flora deze 

IWN waarden bepaald. Nadat de Natuurbehoudswaarde voor alle opnamen is berekend is de mediaan van alle 

waarden bepaald. Deze wordt gebruikt om de natuurbehoudswaarden om te rekenen in een 

natuurbehoudsklasse. De natuurwaarden zijn onevenredig om deze mediaan verdeeld (bij de hoge waarden is er 

een zeer grote spreiding) en daarom wordt op een getransformeerde schaal gewerkt om de scheve verdeling bij 

de natuurbehoudswaarde om te zetten in een natuurbehoudsklasse die ongeveer normaal verdeeld is. In 2020 is 

gewerkt met een wortel-transformatie en is de afstand tot de mediaan in vijf klassen aan weerszijden met gelijke 

breedte verdeeld. Omdat de laagste waarden negatief zijn is het verschil tussen de laagste waarde en 0 opgeteld 

bij alle waarden voordat de worteltransformatie toegepast is. Daarna zijn de bijpassende klassegrenzen bepaald 

(Tabel 5) (verrekend voor de waarde die er vanwege de transformatie bij opgeteld is).  

 

Tabel 5 Omzetting van natuurbehoudswaarde (NBW) in natuurbehoud-klassen (NBK) 

Natuurbehoudsklasse Ondergrens NBW Bovengrens NBW 

0 -49.40 -46,27 

1 > -46,27 -36,93 

2 > -36,93 -21,36 

3 > -21,36 0,44 

4 > 0,44 28,46 

5 > 28,46 73,44 

6 > 73,44 128,64 

7 >128,64 194,04 

8 > 194,04 269,67 

9 > 269,67 355.50 

 

De waarden voor de natuurbehoudsklassen per PQ zijn vervolgens per begroeiingstype nader bekeken om aard 

en mate van verandering in natuurbehoudsklassen in beeld te krijgen. In de vergelijking over meerdere ronden is 

ronde 2 aangehouden als 0-punt om het mogelijke waarnemerseffect in ronde 1 uit te sluiten. Bij de statistische 

berekeningen is de trend berekend over alle ronden samen en over ronde 2 tot en met ronde 5.  

Het volgende wordt aan de hand van grafieken en tabellen geïllustreerd: 

· Hoeveel opnames gedurende de vijf meetrondes binnen een bepaalde natuurbehoudsklasse vielen. Dit 

geeft aan binnen welke klassen ten opzichte van de gemiddelde verdeling in natuurbehoudsklassen de 

specifieke meetronde afweek; 

· Welk deel van de opnames ten opzichte van ronde 2 in ronde 5 binnen een gelijke-, hogere-, of lagere 

natuurbehoudsklasse valt. Dit geeft weer of er verandering plaatsvond in de vegetatiekwaliteit en of die neutraal, 

positief of negatief is; 
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· Welk deel van de opnames ten opzichte van ronde 2 in ronde 5 met hoeveel klassen veranderd is. Dit 

geeft de mate van verandering weer. 

· Een grafiek die weergeeft hoe (achteruitgang-vooruitgang of stabiel) PQ’s uit de verschillende 

Natuurbehoudsklassen uit ronde 2 veranderd zijn in ronde 5. 

· Eenzelfde grafiek die de situatie uit ronde 5 vergelijkt met die van ronde 2. De twee laatstgenoemde 

grafieken zijn eigenlijk versimpelde versies van verschuivingsmatrixen waarin precies te zien is per klasse 

hoeveel PQ’s met hoeveel klassen zijn veranderd. Omdat verschuivingsmatrixen lastig te interpreteren zijn, zijn 

ze opgenomen in de bijlagen. 

 

2.4 STATISTISCHE ANALYSE: TRENDS 

Om de veranderingen die zich in de loop van de jaren hebben voorgedaan in wegbermen in kaart te brengen, zijn 

trends bepaald. Trends zijn bepaald voor alle PQ ‘s, inclusief de PQ’s die slechts een gedeelte van de 

monitoringreeks zijn geïnventariseerd. Doordat het in totaal om een groot aantal PQ’s gaat met voldoende 

spreiding en er wordt gekeken naar “groepswaarden”, met andere woorden waarden per fysisch geografische 

regio of begroeiingstype of een combinatie van beide, bevatten alle PQ’s informatie, en is het ook niet 

noodzakelijk dat van alle PQ’s de volledige reeks is gemeten (Tabel 1). In de meeste gevallen levert het 

meenemen van alle PQ’s in de trendanalyse of enkel de complete reeksen geen noemenswaardige verschillen 

op voor de uitkomst van de statistische toetsen. Als voorbeeld: wanneer de Shannon diversiteitsindex getoetst 

wordt in graslanden op hoge zandgronden, is de uitkomst voor zowel een volledige set als voor een deelset met 

alleen volledige reeksen een significante dalende lijn met een richtingscoëfficiënt (schatter voor de helling van de 

lijn) van -0.03 (toetswaarde -5,93 en -5,42 resp., significantiewaarde p < 0,001 in beide gevallen). In de volledige 

set zijn hiervoor 452 PQ’s gebruikt, terwijl ‘slechts’ 274 complete reeksen beschikbaar zijn. Bij gebruik van de 

volledige set van opnamen hebben uitschieters of afwijkende PQ’s daardoor een kleinere invloed op de 

toetsingsuitkomsten voor de groep van graslanden op hoge zandgronden in dit geval, en is de statistische toets 

hierdoor robuuster. 

Voor soortenrijkdom en natuurbehoudswaarde zijn de data van de eerste meetronde niet meegenomen in de 

trendanalyse omdat er sprake is van een “waarnemerseffect” tussen ronde 1 en 2, dat van invloed kan zijn op de 

trend in de jaren daarna. 

Door middel van een lineaire regressie is gekeken of er een significante relatie bestaat tussen de waarde van de 

variabele (van bijvoorbeeld de Natuurbehoudswaarde) en de meetronde. Hierbij is PQnummer als willekeurige 

factor meegenomen, omdat de verschillen tussen PQ’s weliswaar minder belangrijk zijn voor het totale beeld, 

maar ze wel een effect hebben op de verschillen tussen de rondes. Dit is gedaan voor 18 variabelen 

(soortenrijkdom, diversiteit: Shannon- en Simpsonindex, zeldzame soorten, vegetaties van vossenstaartverbond 

en klasse der droge zandgronden, uitheemse soorten, zoutindicatoren, ruigtesoorten, houtige soorten, kleine 

soorten, pionierssoorten, bloemrijkdom, gras/kruiden verhouding en aandeel grassen, Ellenbergwaarde voor ph, 

Ellenbergwaarde voor stikstof, natuurbehoudswaarde) en de begroeiingstypen grasland, oever, heide en loofbos. 

Alleen binnen de begroeiingstypen grasland en oever zijn de trends ook per fysisch geografische regio 

(Heuvelland, Hoge zandgrond, Rivierenland, Laagveen en Zeeklei) uitgesplitst. Deze methodiek is mede 

geadviseerd door A. van Strien van het CBS. 

Tabel 6. Verschil in aantal plots tussen complete reeksen en incomplete reeksen (voor grasland plots in heuvelland in dit 

geval). Zwarte cellen stellen een inventarisatie voor, witte cellen een ronde waarin het PQ niet onderzocht is. In dit voorbeeld 

wordt de data van respectivelijk 6, 5, 4 en 1 plots in ronden 1, 2, 3 en 4 onbenut gelaten wanneer alleen de 20 complete 

reeksen worden gebruikt in de analyse. 

PQ-nr R1 R2 R3 R4 R5 
Aantal 

ronden compleet 

DW0351 1 1 1 1 1 5 1 

DW0353 1 1    2 0 

DW0354 1 1 1 1 1 5 1 

DW0355 1     1 0 
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DW0356 1 1 1 1 1 5 1 

DW0358 1 1 1   3 0 

DW0359 1 1 1 1 1 5 1 

DW0361 1 1 1 1 1 5 1 

DW0363 1 1 1 1 1 5 1 

DW0883 1 1 1 1 1 5 1 

DW0884 1 1 1 1 1 5 1 

DW0886 1 1 1 1 1 5 1 

DW0889 1 1 1 1 1 5 1 

DW0890 1 1 1 1 1 5 1 

DW0891 1 1 1   3 0 

DW1069 1 1 1 1 1 5 1 

DW1070 1 1 1 1 1 5 1 

DW1071 1 1 1 1 1 5 1 

DW1072 1 1 1 1 1 5 1 

DW1149 1 1 1 1 1 5 1 

DW1151 1 1 1 1  4 0 

DW1153 1 1 1   3 0 

DW1538 1 1 1 1 1 5 1 

DW1540 1 1 1 1 1 5 1 

DW1542 1 1 1 1 1 5 1 

DW1543 1 1 1 1 1 5 1 

Aantal PQ's 26 25 24 21 20  20 
 

Weergave in Boxplotgrafieken 
In de beschrijvende statistiek is een boxplot een grafische weergave van de vijfgetallensamenvatting. Deze 

vijfgetallensamenvatting bestaat uit het minimum, het eerste kwartiel, de mediaan (of tweede kwartiel), het derde 

kwartiel en het maximum van de waargenomen data. Een boxplot is daarmee een weliswaar sterk 

vereenvoudigde, maar zeer bruikbare, voorstelling van de verdeling van de data. De boxplot is in 1977 

geïntroduceerd door de wiskundige John Tukey. (bron: Wikipedia) 

Uitschieters (ook wel uitbijters genoemd) kunnen niet zondermeer afgelezen uit de boxplot. Om dit wel te kunnen 

weergeven in een boxplot bestaat de gemodificeerde boxplot. 

Deze gemodificeerde boxplot kan getekend worden met behulp van de 1,5x InterKwartielAfstand-regel (IKA). 

Deze regel speurt als het ware de uitschieters op. De Interkwartielafstand is de afstand tussen beide kwartielen, 

oftewel het verschil tussen Q3 en Q1. Deze afstand dient met 1,5 vermenigvuldigd te worden. Deze waarde moet 

bij Q3 worden opgeteld en van Q1 worden afgetrokken. Dit zijn de 2 grenzen waarbuiten alle waarden gezien 

worden als uitschieters. Deze worden in de boxplot weergegeven met een cirkel of kruis. Het oorspronkelijk 

minimum en maximum worden nu vervangen door de bepaalde ondergrens en bovengrens. 

(http://www.boxplot.nl/). De punten in de grafieken geven de individuele PQ’s weer, waarbij er voor de 

duidelijkheid een kleine willekeurige verschuiving op de x as heeft plaatsgevonden om de zichtbaarheid van over 

elkaar vallende punten te verbeteren. Hierdoor staan de punten per ronde niet op een precies verticale lijn, maar 

liggen in een bredere band.  

 

 

http://www.boxplot.nl/
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2.5 VERSPREIDINGSKAARTEN 

De meeste factoren zijn in kaart gebracht met de opnamewaarde per factor in de vijfde ronde. Als er weinig 

afwijking tussen de begroeiingstypen was zijn alle PQ’s weergegeven. Als er duidelijke verschillen zijn tussen de 

begroeiingstypen, dan zijn de kaarten per begroeiingstype gemaakt.  

Verder zijn van de meeste factoren verschilkaarten gemaakt. Er zijn echter veel mogelijkheden om 

verschilkaarten te maken, tussen ronde 1 en ronde 5, tussen ronde 2 en ronde 5, et cetera. Om te voorkomen 

dat het rapport eindeloos veel kaarten bevat is meestal gekozen voor een vergelijking van ronde 2 en ronde 5. In 

ronde 2 is het mogelijke waarnemerseffect kleiner dan in ronde 1 èn ronde 2 vormt het begin van de 

extensivering van het beheer.  

  

mediaan

1e kwartiel grootste niet-
uitschieter
maximum = 
uitschieter

1,5 kwartielafstand

3e kwartiel

kleinste niet 
uitschieter

1,5 kwartielafstand
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Afbeelding 2 Diversiteit aan vegetatietypen in de bermen 
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3 RESULTATEN ANALYSE 

In de analyse is de meeste aandacht besteed aan de gras-PQ-s. Dit is verreweg de grootste groep, en de 

ontwikkelingen in de PQ’s zijn in de gras-PQ’s het meest direct aan het beheer te koppelen. De oever-PQ’s zijn 

een kleinere groep evenals de bos-PQ’s. De moeras-PQ’s en de heide-PQ’s zijn niet getoetst omdat de groepen 

te klein zijn. De moeras-PQ’s verschillen bovendien onderling sterk. 

3.1 SOORTENRIJKDOM 

Totale opnameset 

In totaal zijn in de periode 1999-2019 in alle opnamen samen 756 soorten hogere planten aangetroffen. 58 

soorten zijn alleen op geslachtsnaam gebracht. Hier zitten geen extra soorten bij en vallen dus binnen de 756 

soorten. Het totaal aantal soorten per ronde varieert van 523 (eerste ronde) tot 557 (tweede ronde).  

Gras-PQ’s  

Het totaal aantal soorten in de gras-PQ’s schommelt tussen de 352 en 375. Per ronde is het totaal aantal 

soorten: 

R1 R2 R3 R4 R5 

352 362 365 358 375 

 

Wanneer over vijf meetronden wordt gekeken neemt het gemiddeld aantal soorten per PQ significant toe (p < 

0.001), wanneer echter de eerste ronde niet wordt meegenomen neemt het gemiddeld aantal soorten per PQ 

significant af (p < 0.001) (Figuur 3).  

Per fysisch geografische regio treden enkele verschillen op (ronde 2 t/m 5). De soortenrijkdom in heuvelland, de 

hogere zandgronden en het zeekleigebied daalt significant, terwijl de soortenrijkdom in het laagveengebied en 

het rivierengebied wel een dalende trend vertoont, maar deze niet significant is. 

Oever-PQ’s 

Het totaal soorten in de oever-PQ’s per ronde ligt rond de 350. Er treden schommelingen op:  

R1 R2 R3 R4 R5 

352 356 354 340 364 

Figuur 3 Modified Boxplot Ontwikkeling soortenaantallen binnen gras-PQ’s per ronde, geordend per FGR. Voor interpretatie 

modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 
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Voor de oever-PQ’s is er geen significante trend zichtbaar in het totaal aantal soorten per ronde (vanaf de 

tweede ronde), noch in het gemiddeld aantal soorten per PQ. Ook als per regio gekeken wordt, dan zijn er geen 

significante veranderingen. Als de eerste ronde wel meegeteld wordt, dan is sprake van een significante stijging 

in de regio’s heuvelland, hogere zandgronden, rivierengebied en zeekleigebied. 

Ook voor loofbos-PQ’s is er geen significante trend zichtbaar vanaf de tweede ronde in het gemiddeld aantal 

soorten per PQ. Opvallend is dat er geen  

Heide 

R1 R2 R3 R4 R5 

45 60 56 67 65 

 

De heide-PQ’s zijn een veel kleinere groep met een lager gemiddeld aantal soorten per PQ. Het totaal aantal 

soorten per ronde ligt rond de 60.  

Voor de heide-PQ’s is er een stijging van het totaal aantal plantensoorten binnen dit begroeiingstype 

waargenomen, terwijl het gemiddeld aantal soorten per PQ een bijna-significante toename vertoont (p = 0.056) 

vanaf de tweede ronde. 
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Figuur 4 Aantal soorten in ronde 5. Linksboven: loofbos-PQ’s, rechtsboven gras-Pq’s, linksonder oever-PQ’s, rechtsonder heide-

PQ’s (alleen PQ’s die 5x herhaald zijn) 
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Figuur 5 Verschil in aantal soorten tussen 2e en 5e ronde (alleen herhaalde opnamen), blauw is afname, rood is toename 
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3.2 ALGEMENE SOORTEN 

In de groep van opnamen die in alle vijf ronden zijn opgenomen is gekeken naar de verandering in voorkomen in 

presentie en in bedekking tussen de ronden 1 en 5. De meest algemene soorten zijn gerangschikt naar toe- of 

afname in presentie. Hoewel een vergelijking met de tweede ronde correcter geweest zou zijn mogen we 

aannemen dat de meest algemene soorten niet gemist zijn en geeft de vergelijking met de eerste ronde een even 

goed beeld.  

Gras-PQ’s (607 opnamen) 

De verandering van de 40 meest algemene soorten in de gras-PQ’s is weergegeven in Tabel 7. Bovenaan staan 

de algemene soorten die zich het meest uitgebreid hebben, onderaan de algemene soorten die afgenomen zijn. 

De soorten die sterk toegenomen zijn, behoren meestal tot de soorten van voedselrijke omstandigheden. 

Rietzwenkgras, glanshaver, grote brandnetel en riet zijn niet alleen in frequentie toegenomen, ook in bedekking 

hebben deze soorten zich sterk uitgebreid.  

Onder de soorten die zich uitbreiden bevinden zich ook knoopkruid, scherpe boterbloem en veldzuring die 

karakteristiek zijn voor glanshaverhooiland. Ook heeft reukgras zich uitgebreid. Reukgras is een soort van de wat 

schralere en zuurdere graslanden.  

Opvallend is hier dat de kleine soorten in aantal en in bedekking afgenomen zijn zoals kleine en rode klaver, 

gewoon biggenkruid en gewone hoornbloem.  

In het deel met afnemende soorten staan echter ook voedselminnaars zoals kweek, akkerdistel, gewone 

paardenbloem en heermoes. Dit zijn soorten die profiteren van verstoring van de zode. Mogelijk is het zo dat er 

minder verstoring van de zode opgetreden is. 

 

Tabel 7 De 40 meest frequent voorkomende soorten in gras-PQ-s en de verandering in de frequentie in % tussen R1 en R5 ten 

opzichte van R1 en het % van de verandering in de gemiddelde bedekking tussen R1 en R5 ten opzichte van R1 ((gem. 

bedekking R5-gem. R1)/gem. bedekking R1). Een toename van 100% betekent een verdubbeling in voorkomen. 

Soortnaam 

Gem 
presentie 

R5 

% 
verandering 

in aantal 
PQ’s R5-R1 

tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 

R5 

% 
verandering 

in 
gemiddelde 

bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Rietzwenkgras 25% 109% 8.1% 305% 

Grote brandnetel 13% 107% 1.5% 200% 

Knoopkruid 15% 103% 1.1% 175% 

Riet 17% 101% 3.8% 322% 

Jacobskruiskruid 34% 86% 0.9% 13% 

Hondsdraf 23% 78% 0.9% 13% 

Gewoon reukgras 25% 67% 2.9% 71% 

Krulzuring 19% 49% 0.4% 33% 

Scherpe boterbloem 30% 43% 0.9% 13% 

Gewone glanshaver 57% 36% 15.5% 57% 

Kropaar 62% 31% 4.9% 20% 

Veldzuring 53% 28% 1.7% -15% 

Fluitenkruid 20% 25% 0.5% 0% 

Gewoon struisgras 45% 20% 8.5% 4% 

Veenwortel 30% 20% 1.1% -27% 

Gladde witbol 19% 16% 2.0% 5% 

Gestreepte witbol 69% 13% 8.5% -7% 
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Soortnaam 

Gem 
presentie 

R5 

% 
verandering 

in aantal 
PQ’s R5-R1 

tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 

R5 

% 
verandering 

in 
gemiddelde 

bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Smalle en Voederwikke 17% 9% 0.4% 0% 

Rood zwenkgras s.s. 79% 7% 18.1% 46% 

Gewone berenklauw 26% 4% 1.1% -15% 

Fioringras 37% 3% 4.1% -11% 

Gewoon duizendblad 52% -5% 1.9% -30% 

Smalle weegbree 80% -7% 4.0% -7% 

Veldbeemdgras 21% -7% 0.8% -27% 

Vogelwikke 15% -9% 0.3% -25% 

Kweek 47% -10% 4.4% -33% 

Schapenzuring 21% -15% 0.8% 0% 

Peen 25% -15% 0.5% -50% 

Gewone hoornbloem 38% -24% 0.7% -30% 

Gewone paardenbloem 41% -24% 0.6% -45% 

Heermoes 27% -25% 0.9% -55% 

Kruipende boterbloem 29% -28% 0.7% -53% 

Gewoon biggenkruid 23% -31% 0.4% -56% 

Akkerdistel 29% -32% 1.1% -35% 

Timotee 13% -33% 0.4% -43% 

Ruw beemdgras 31% -42% 1.4% -63% 

Engels raaigras 34% -43% 1.1% -69% 

Rode klaver 24% -51% 0.4% -79% 

Kleine klaver 14% -53% 0.2% -67% 

Witte klaver 22% -54% 0.4% -71% 

 

Oever-PQ’s 

De oever-PQ’s geven een gespreid beeld. Er zijn maar weinig soorten die in veel opnamen een hoge bedekking 

hebben. Omdat de oever-PQ’s de zone beslaan tussen insteek en waterlijn zijn ze doorgaans gevarieerd en 

hoge gemiddelde bedekkingen komen minder vaak voor. Van de 40 meest algemene soorten nemen de meeste 

soorten toe in presentie, maar nauwelijks in de gemiddelde bedekking.  

Opmerkelijke verandering is de ontwikkeling van glanshaver en riet. Deze nemen gemiddeld toe in zowel de 

presentie als de bedekking. De meeste soorten die toegenomen zijn tussen ronde 1 en ronde 5 zijn soorten van 

ruigtes en ruige glanshaverhooilanden.  

Onder de algemeenste soorten die in presentie en bedekking afgenomen zijn bevinden zich soorten van storing 

zoals heermoes, ridderzuring, paardenbloem en akkerdistel. Mannagras en liesgras zijn vooral in presentie 

afgenomen. Als ‘kleine soort’ is het met name gewone hoornbloem die in presentie afgenomen is. 
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Tabel 8 De 40 meest frequent voorkomende soorten in oever-PQ-s en de verandering in de frequentie in % tussen R1 en R5 

ten opzichte van R1 en het % van de verandering in de gemiddelde bedekking tussen R1 en R5 ten opzichte van R1 ((gem. 

bedekking R5-gem. R1)/gem. bedekking R1). Een toename van 100% betekent een verdubbeling in voorkomen. 

Soortnaam 

Gem 
presentie 

R5 

% 
verandering 

in aantal 
PQ’s R5-R1 

tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 

R5 

% 
verandering 

in 
gemiddelde 

bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Kleefkruid 32% 142% 1.9% 375% 

Kantige basterdwederik s.l. 27% 94% 0.5% 25% 

Moerasrolklaver 28% 92% 1.1% 38% 

Gewoon reukgras 27% 58% 1.8% 64% 

Gewoon struisgras 23% 57% 2.4% 85% 

haagwinde 32% 57% 2.7% 80% 

Grote vossenstaart 24% 52% 1.7% 55% 

Gladde witbol 32% 51% 4.3% 39% 

Kropaar 66% 48% 3.6% 44% 

Moeraswalstro 25% 40% 0.8% 33% 

Rietzwenkgras 25% 35% 2.5% 79% 

Glanshaver 77% 35% 16.7% 62% 

Hondsdraf 44% 32% 1.2% -14% 

Riet 57% 32% 26.5% 74% 

Fluitenkruid 49% 29% 1.4% 0% 

Scherpe boterbloem 39% 27% 1.0% 11% 

Rietgras 37% 19% 3.6% 6% 

Gewone smeerwortel 25% 18% 0.7% -13% 

Gewone berenklauw 43% 18% 1.3% -13% 

Smalle weegbree 47% 13% 1.8% 13% 

Gestreepte witbol 78% 12% 8.5% -9% 

Grote brandnetel 57% 10% 4.4% -2% 

Fioringras 61% 7% 5.9% 11% 

Pinksterbloem 23% 7% 0.5% 0% 

Ruw beemdgras 65% 6% 4.9% -22% 

Rood zwenkgras s.s. 65% 6% 9.2% 12% 

Harig wilgenroosje 21% 6% 1.5% 88% 

Pitrus 49% 6% 4.3% 19% 

Veenwortel 38% 2% 1.3% 8% 

Veldzuring 55% -1% 1.8% -31% 

Heermoes 31% -4% 1.2% -29% 

Kweek 43% -6% 3.1% -14% 

Ridderzuring 22% -17% 0.5% -17% 

Mannagras 21% -24% 1.0% -47% 

Akkerdistel 27% -25% 0.9% -31% 

Gewone paardenbloem 30% -30% 0.6% -40% 

Liesgras 22% -31% 3.0% -9% 

Kruipende boterbloem 38% -31% 0.9% -57% 

Gewone hoornbloem 18% -35% 0.4% -43% 
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Bos-PQ’s 

De verandering in de algemeenste soorten van de bos-PQ’s is per laag opgesplitst.  

De meest voorkomende soorten in de boomlaag zijn zomereik en gewone es. Deze zijn aangeplant. In de 

boomlaag zijn het zwarte els en Spaanse aak die in presentie toegenomen zijn, terwijl grove den en zachte en 

ruwe berk in presentie afgenomen. De grove den is in veel gevallen verwijderd, de berken zijn in bedekking 

echter wel toegenomen hetgeen duidt op het ouder worden van het gemiddelde loofbos in de bermen. 

Hetzelfde proces is merkbaar in de struiklaag. In de struiklaag zijn onder de algemeenste soorten vrijwel alleen 

toenames te zien, met uitzondering van de zomereik. Deze is waarschijnlijk met het dichter worden van het bos 

verdwenen of doorgegroeid tot de kroon. 

De meest algemene soorten van de kruidlaag in ronde 5 zijn gewone braam, zaailingen van eik en van 

Amerikaanse vogelkers. Karakteristieke bossoorten komen in de top 25 van algemene soorten, afgezien van de 

houtige soorten, niet voor.  

In de kruidlaag zijn het de houtige soorten en schaduwminnende soorten die zich uitbreiden, terwijl de 

kruidachtigen en grassen, die toch al een lage bedekking hadden, afgenomen zijn. Karakteristieke soorten van 

oud(er) bos zijn nog niet aanwezig. 

De ontwikkelingen in de boom-, struik- en kruidlaag passen in de ontwikkeling van verouderend bos waarbij de 

boom- en struiklaag in hoogte en dichtheid toenemen en de kruidlaag steeds minder graslandplanten en ruderale 

soorten omvat. Soorten die kenmerkend zijn voor wat oudere bossen zijn afwezig. 

Tabel 9 De meest frequent voorkomende soorten (>10%) in bos-PQ-s en de verandering in de frequentie in % tussen R1 en R5 

ten opzichte van R1 en het % van de verandering in de gemiddelde bedekking tussen R1 en R5 ten opzichte van R1 ((gem. 

bedekking R5-gem. R1)/gem. bedekking R1). Een toename van 100% betekent een verdubbeling in voorkomen. 

Soortnaam 

Gem 
presentie 
in R5 

% 
verandering 
in aantal 
PQ’s R5-R1 
tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 
R5 

% 
verandering 
in 
gemiddelde 
bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Boomlaag:     

Zwarte els 18% 41% 2,2% 10% 

Veldesdoorn 13% 32% 4,5% 73% 

Zomereik 64% 5% 33,5% 10% 

Gewone es 29% 1% 13,7% 6% 

Grove den 11% -10% 2,8% -32% 

Ruwe berk 14% -14% 2% 11% 

Zachte berk 11% -18% 2,4% 41% 

Struiklaag:      

Gewone vogelkers 18% 156% 2,3% 475% 

Amerikaanse vogelkers 36% 88% 7,6% 181% 

Veldesdoorn 19% 59% 3,2% 256% 

Rode kornoelje 14% 58% 2,9% 142% 

Gewone lijsterbes 36% 40% 3% 50% 

Eenstijlige meidoorn 35% 31% 7,1% 65% 

Gewone es 13% 24% 0,8% 14% 

Zwarte vlier 33% 14% 4,2% 5% 

Hazelaar 16% 14% 3,7% 68% 

Gewone esdoorn 13% 12% 1,4% 133% 

Zomereik 12% -32% 0,8% -50% 
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Soortnaam 

Gem 
presentie 
in R5 

% 
verandering 
in aantal 
PQ’s R5-R1 
tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 
R5 

% 
verandering 
in 
gemiddelde 
bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Kruidlaag:      

Brede stekelvaren 16% 80% 1% 400% 

Gewone vogelkers 19% 78% 0,6% 200% 

Gewone esdoorn 16% 64% 0,4% 100% 

Gewoon struisgras 24% 59% 2,4% 100% 

Zwarte braam 59% 45% 14,4% 235% 

Gewone es 32% 43% 2% 67% 

Fluitenkruid 16% 38% 0,9% 13% 

Kleefkruid 29% 35% 2,2% 57% 

Veldesdoorn 18% 27% 0,4% 0% 

Zomereik 51% 18% 1,6% 23% 

Amerikaanse vogelkers 32% 17% 1,5% 88% 

Eenstijlige meidoorn 24% 16% 0,5% 25% 

Sleedoorn 11% 1% 0,5% 0% 

Kropaar 17% 1% 1,3% 117% 

Zachte witbol 28% -2% 2,7% -48% 

Gewone lijsterbes 31% -5% 0,6% -25% 

Ruw beemdgras 22% -12% 1,5% -6% 

Bochtige smele 16% -13% 3,4% -19% 

Gewone berenklauw 11% -14% 0,7% 75% 

Gewone vlier 18% -17% 0,3% -57% 

Grote brandnetel 37% -19% 5,8% -5% 

Hondsdraf 18% -22% 2,1% -55% 

Gewone paardenbloem 11% -25% 0,2% -33% 

Gestreepte witbol 21% -28% 1,5% -12% 

Gewone glanshaver 11% -32% 1% 0% 
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Tabel 10 De meest frequent voorkomende soorten (>10%) in heide-PQ-s en de verandering in de frequentie in % tussen R1 en 

R5 ten opzichte van R1 en het % van de verandering in de gemiddelde bedekking tussen R1 en R5 ten opzichte van R1 ((gem. 

bedekking R5-gem. R1)/gem. bedekking R1). Een toename van 100% betekent een verdubbeling in voorkomen. 

Soortnaam 

Gem 
presentie 

in R5 

% 
verandering 
in aantal 
PQ’s R5-R1 
tov R1 

Gemiddelde 
bedekking 
R5 

% 
verandering 
in 
gemiddelde 
bedekking 
R5-R1  
tov R1 

Ruwe berk 14% 171% 2.8% 2700% 

Brem    19% 81% 0.6% 20% 

Zwarte braam 52% 66% 12.4% 182% 

Jacobskruiskruid 24% 51% 0.3% 0% 

Smalle weegbree 19% 21% 0.4% 33% 

Gewone veldbies 19% 21% 0.4% 33% 

Sint janskruid 24% 13% 0.4% 0% 

Pijpenstrootje 29% 9% 6.5% 23% 

Grove den 24% -10% 1.5% -21% 

Zomereik 10% -10% 0.9% -18% 

Kleine leeuwentand 5% -10% 0.1% -50% 

Schapenzuring 14% -32% 0.3% -75% 

Zandstruisgras 19% -40% 0.7% -79% 

Gewoon biggenkruid 19% -40% 0.6% -54% 

Stekelbrem 10% -40% 0.1% -89% 

Tandjesgras 10% -40% 0.2% -71% 

Bochtige smele 14% -46% 0.4% -73% 

Rood zwenkgras 24% -50% 5.5% 62% 

Fijn schapengras 29% -51% 2.1% -87% 

Gewone dophei 5% -70% 0.1% -97% 

Struikhei          24% -75% 11.1% -76% 

Pilzegge 5% -82% 0.1% -83% 

Gewoon struisgras 10% -84% 0.8% -87% 

 

De heide-PQ’s zijn veel minder soortenrijk dan de overige PQ’s. De belangrijkste soorten van de heide-PQ’s zijn 

op dit moment de soorten van droog en schraal grasland, zoals fijn schapengras, pijpenstrootje, rood zwenkgras, 

gewoon biggenkruid en gewone veldbies. Deze soorten nemen echter af, zowel in presentie als in bedekking. 

Struikhei die tot in ronde 4 de meest algemene soort is sterk achteruit gegaan in presentie en bedekking. Braam, 

brem en ruwe berk daarentegen zijn sterk toegenomen. De houtige soorten grove den en zomereik zijn 

daarentegen iets afgenomen. 

 

3.3 DIVERSITEIT: SHANNON- EN SIMPSON-INDEX 

Bij de Shannon- en Simpson- diversiteitsindices wordt bij de diversiteit niet alleen naar het aantal soorten 

gekeken, maar ook hoe de soorten in bedekking verdeeld zijn over het proefvlak. Omdat het aantal soorten er 

minder toe doet is de statistische analyse, anders dan de analyse van het aantal soorten, uitgevoerd voor ronde 

1 tot en met ronde 5. 
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Gras 

Beide indices vertonen voor alle regio’s samen een significant dalende ontwikkeling. Wanneer naar de fysisch 

geografische regio’s wordt gekeken, dan vertonen alle regio’s voor Shannon een significante daling van de index, 

met uitzondering van het laagveengebied, de index voor Simpson geeft een significante daling voor de hogere 

zandgronden, het rivierengebied en het zeekleigebied. De PQ’s in heuvelland en het laagveengebied laten geen  

duidelijke daling of stijging zien. 

 

Oevers 

Zowel de Shannon- als Simpson-index voor diversiteit laten voor wat betreft de oevers voor alle regio’s met 

uitzondering van het zeekleigebied een significante daling zien.  

Loofbos 

Bij de analyse van de loofbos-PQ’s zijn alle regio’s samengevoegd. De beide indices laten hier een significante 

stijging van de indexwaarde zien.  

Heide 

De indexwaarde Shannon en Simpson laten geen significante veranderingen zien. Deze groep komt alleen voor 

in de regio hogere zandgronden. 

 

Figuur 6 Modified boxplot ontwikkeling Shannon-diversiteitsindex van gras-PQ’s per ronde, verdeeld over de FGR’s binnen 

Gras-PQ’s. Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode 

stipjes weergegeven. 



Ontwikkelingen in de bermvegetatie langs Rijkswegen  

1999-2019  40 

 

Figuur 7 Verandering in de Shannonindex tussen ronde 2 en ronde 5, alleen opnamen die in beide ronden zijn opgenomen. 

Blauw is afname, rood is toename 
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Figuur 8 Shannon index in gras-PQ’s, oever-PQ’s, Loofbos-PQ’s en heide PQ’s, alle opnamelocaties van ronde 5 
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3.4 DIVERSITEIT: AANDEEL VAN ALGEMENE SOORTEN 

In alle opnamen van ronde 5 nemen de meest algemene dertig soorten ruim 50% van de soortendiversiteit in 

(aantal waarnemingen van meest algemene 30 soorten/totaal aantal waarnemingen). Dit is voor de belangrijkste 

begroeiingstypen verder uitgewerkt. Hierbij zijn ook de diversiteitsindices van Shannon en Simpson 

meegenomen, omdat die op een andere manier min of meer hetzelfde patroon berekenen. Immers: hoe lager de 

Shannon index, hoe schever de verdeling in bedekkingen, en hoe hoger de bedekking van de dominante 

(meestal algemene) soorten. 

Gras-PQ’s  

In ronde 5 vormen in de gras-PQ’s de meest algemene dertig soorten 61% van de diversiteit. In de hele ronde 

komen 370 soorten voor. De honderd meest algemene soorten zijn goed voor 91% van de waarnemingen. Dit is 

in de loop van het onderzoek weinig veranderd.  

Wanneer de bedekking in de berekening wordt meegenomen, dan is er een lichte verschuiving te zien in de 

opnamen die in alle ronden opgenomen zijn (Figuur 9). Met name de laatste en in iets mindere mate ook de een-

na-laatste ronde laten zien dat de tien algemeenste soorten relatief meer zijn gaan bedekken dan in de eerste en 

tweede ronde. De top 10 van algemeenste soorten is goed voor een bedekking van 58% (waar dit in de eerste 

ronde 54% was). De top 100 van algemeenste soorten bedekt 95%. De overige 250 soorten bedekken weinig en 

komen ook weinig voor. De toename van de bedekking van de algemeenste soorten tussen de eerste en laatste 

meetronde is ook zichtbaar in de significant dalende Shannon en Simpson diversiteitsindices. 

 

Oever PQ’s 

In ronde 5 maken de tien algemeenste soorten 52% van de diversiteit uit. Dit is iets lager dan de gras-PQ’s. Dat 

betekent in ieder geval dat de 10 meest algemene soorten relatief iets minder vaak voorkomen en de rest van de 

soorten iets algemener zijn, met andere woorden, de diversiteit is iets hoger. Dat is te verwachten aangezien de 

oevers meer variatie hebben door het verloop van nat naar droog. 

Wanneer ook de bedekking in de rekensom meegenomen wordt, dan is te zien dat de algemene soorten meer 

zijn gaan bedekken (Figuur 10), de lijnen van ronde 2, 3, 4 en 5 liggen boven elkaar. Riet, glanshaver en 

gestreepte witbol zijn daarin belangrijke soorten. De 100 meest algemene soorten bedekken 95% in de oever-

PQ’s. 

Dit patroon van toenemende bedekking van de algemeenste soorten is ook te zien in de significant dalende 

Shannon en Simpson diversiteitsindices in de oever PQ’s. 

Figuur 9 Cumulatieve bedekking van de algemeenste soorten in gras-PQ’s (PQ’s die 5x opgenomen zijn) Y-as x100) 
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Bos PQ’s 

In ronde 5 vormen de tien meest algemene soorten 56% van de diversiteit, de dertig algemeenste soorten 

bepalen 83% van de diversiteit.  

De curve van de bedekking is een steilere dan die van de gras-PQ’s en de oever-PQ’s. Minder soorten nemen 

een hoger aandeel van de bedekking in. Meestal zijn dit de boom- en struikvormers. Met name zomereik, 

Amerikaanse vogelkers, gewone braam, beuk, veldesdoorn, gewone esdoorn, eenstijlige meidoorn en rode 

kornoelje zijn in bedekking toegenomen. Maar dit beïnvloedt de vorm van de curve niet, omdat de bedekkingen 

verhoudingsgewijs hetzelfde blijven. 

Van de kruidachtigen zijn veel soorten incidenteel en komen maar weinig voor. In de eerste drie rondes kwamen 

verspreid ook nog graslandsoorten voor, deze zijn in de vijfde ronde nagenoeg verdwenen. 

Figuur 10 Cumulatieve bedekking van de algemeenste soorten in oever-PQ’s (PQ’s die 5x 

opgenomen zijn, Y-as x100) 

Figuur 11 Cumulatieve bedekking van de algemeenste soorten in bos-PQ’s (PQ’s die 5x opgenomen 

zijn, Y-as x100) 
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Look zonder look maakt in de vierde ronde een opmerkelijke ontwikkeling, terwijl deze soort in ronde 5 weer 

gereduceerd was tot het niveau van de rondes daarvoor. Mogelijk hebben de droge jaren daar een rol in 

gespeeld. 

Dat de curves van de verschillende rondes vergelijkbaar zijn sluit niet helemaal aan bij de trends in Shannon en 

Simpson’s diversiteitsindices, die een significante toename laten zien over tijd. Dit zou moeten betekenen dat het 

begin van de curve juist zou afvlakken in de latere ronden.  

 

3.5 ZELDZAME SOORTEN, RODE LIJSTSOORTEN EN BESCHERMDE SOORTEN 

In totaal zijn in alle vijf de ronden 84 zeldzame soorten en 50 Rode Lijstsoorten (Tabel 12) waargenomen. In de 

vijfde ronde zijn 43 zeldzame soorten waargenomen, verspreid over 69 PQ’s. Van de Rode lijst zijn in de vijfde 

ronde 23 soorten verdeeld over 59 PQ’s waargenomen. 

De zeldzame en bedreigde soorten zijn over het algemeen schaars en incidenteel. Veel van deze soorten komen 

in een enkel PQ voor en worden dan niet alle jaren gezien. Slechts 13 soorten van bedreigde en zeldzame 

soorten zijn in alle ronden waargenomen. Dat is 13% van de totale lijst van zeldzame en Rode Lijstsoorten.Bij 

deze soorten gaat het dus meestal om toevallige vestigingen die maar zelden stand houden. Kamgras en 

eekhoorngras komen iets vaker voor dan de andere zeldzaamheden.  

Over alle ronden zijn er 216 PQ’s waarin een of meerdere keren een zeldzaamheid of bedreigde soort is 

aangetroffen, dat is in 11% van alle PQ’s die ooit opgenomen zijn. Er zijn slechts twee PQ’s met een bedreigde 

soort die in alle ronden is aangetroffen. In 116 PQ’s zijn zeldzame of bedreigde soorten slechts eenmaal 

aangetroffen.  

Over de ronden heen heeft Ronde 2 een positieve uitschieter naar boven, het aantal Rode lijstsoorten in ronde 

3,4 en 5 blijft constant, het aantal ligt in iedere ronde op 23.  

Het aantal zeldzame soorten ligt in ronde 2 en in ronde 5 op 43, beide jaren hoger dan in ronde 1, 3 en ronde 4 

waarin het aantal rond de 35 soorten schommelt. 

De Rode Lijstsoorten komen verspreid over het hele land voor. Alleen de randstad is vrij leeg. Door de jaren 

heen zijn Heuvelland en de omgeving van Nijmegen iets rijker in het voorkomen van Rode Lijstsoorten (Figuur 15 

en Figuur 16).  

Tabel 11 Aantallen van Rode Lijstsoorten en zeldzame soorten in alle opnamen van de vijf onderzoeksronden 

 
Aantal opnamen 

Ronde 1 
1601 

Ronde 2 
1551 

Ronde 3 
1484 

Ronde 4 
1355 

Ronde 5 
1256 

Aantal RLsoorten 27 32 23 23 23 

Aantal opnamen 75 91 56 55 59 

Aantal zeldzame soorten 37 43 35 34 43 

Aantal opnamen 56 91 52 59 69 

 

Tabel 12 Aangetroffen Rode Lijstsoorten en/of zeldzame soorten en het aantal PQ's waarbinnen de soort is aangetroffen. 

Betreft alle opnamen van alle ronden. EB= ernstig bedreigd, BE=bedreigd, KW=kwetsbaar, GE=gevoelig< zz= zeer zeldzaam, 

z=zeldzaam 

Soortnaam RL2012 Zeldzaam-
heidsklasse 

Ronde 1 Ronde 2 Ronde 3 Ronde 4 Ronde 5 

Geel viltkruid EB zzz         1 

Slanke mantelanjer EB zz   2       

Stinkende kamille EB zz 2         

Gele zegge BE zzz     1     

Weideklokje BE zzz   1       

Armbloemige waterbies BE zz 1   1 1 1 

Grote leeuwenklauw BE zz 1 1       

Klavervreter BE zz 3 2       
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Soortnaam RL2012 Zeldzaam-
heidsklasse 

Ronde 1 Ronde 2 Ronde 3 Ronde 4 Ronde 5 

Wilde kievitsbloem BE zz     1     

Borstelkrans KW zz   3 1 2 1 

Graslathyrus KW zz   1   1 7 

Kale vrouwenmantel KW zz   1     1 

Moeslook KW zz       1   

Blauw walstro KW z 1         

Bleekgele hennepnetel KW z 1 3       

Eenarig wollegras KW z   1   1 1 

Engels gras KW z 1       2 

Gaspeldoorn KW z       1 2 

Geelhartje KW z 2 6 4 1 1 

Grote tijm KW z   1   1 1 

Klein blaasjeskruid KW z       1   

Kruipbrem KW z 5 3 1     

Moerashertshooi KW z 1 1 1 2 1 

Rapunzelklokje KW z   2     1 

Ruige leeuwentand KW z 1   2     

Valse kamille KW z 1         

Vleeskleurige orchis KW z 1 1       

Vlottende bies KW z         1 

Zeeweegbree KW z   1       

Beemdkroon GE z 1         

Gewone veenbies GE z         1 

Slofhak GE z 2 5 1     

Blauwe knoop GE a     1 1   

Borstelgras GE a 9 1 2 2 1 

Bosaardbei GE a 1 1       

Bosdroogbloem GE a   2 1     

Brede waterpest GE a     1     

Dwergviltkruid GE a 8 7 3 1 3 

Gewone agrimonie GE a 1 2 1 3 2 

Goudhaver GE a 2 3 1 1   

Hondsviooltje GE a   2 1 2 1 

Kamgras GE a 22 29 28 24 20 

Kleine ratelaar GE a 1 1   2 1 

Korenbloem GE a 1 2       

Moerasbasterdwederik GE a   1 2 1 2 

Rode ogentroost GE a 2 2 1 1 1 

Ronde zonnedauw GE a     1 1   

Stekelbrem GE a 7 6 4 4 4 

Stijve ogentroost GE a 6 4 2 2   

Veldgerst GE a 1 2       

Knolglanshaver 
 

zzz-zz   1       

Sierlijke dravik 
 

zzz-zz 1 1 1     

Boswederik 
 

zz       1 1 

Donderkruid 
 

zz   1   1   

Duinkruiskruid 
 

zz       1 1 

Duinteunisbloem 
 

zz       1   

Fijne ooievaarsbek 
 

zz     2     

Gele wikke 
 

zz   2 2     

Gestreepte leeuwenbek 
 

zz 1 2 2 3 3 

Grijs havikskruid 
 

zz   2 2 1 1 

Moesdistel 
 

zz       1 1 

Muurbloemmosterd 
 

zz         1 

Veldkruidkers 
 

zz 1 1       

Weidehavikskruid 
 

zz 2         

Wit hongerbloempje 
 

zz 1         

Witte veldbies 
 

zz 1 1 1     

Zeevetmuur 
 

zz   1 1 1   
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Soortnaam RL2012 Zeldzaam-
heidsklasse 

Ronde 1 Ronde 2 Ronde 3 Ronde 4 Ronde 5 

Aardaker 
 

z 5 8 2 2   

Adderwortel 
 

z   1       

Bijenorchis 
 

z 1 1 1 1 2 

Bittere veldkers 
 

z     1     

Bosgierstgras 
 

z   1 1 1   

Cipreswolfsmelk 
 

z 1       1 

Dubbelkelk 
 

z   1 1   1 

Eekhoorngras 
 

z 1 12 8 10 6 

Fijne kervel 
 

z     1   1 

Gele maskerbloem 
 

z     1     

Gevlekte aronskelk 
 

z   1 1 2 1 

Gevlekte scheerling 
 

z         2 

Grote bevernel 
 

z 4 9 2 6 2 

Grote pimpernel 
 

z 2 4 5 3 4 

Handjesgras 
 

z 1 5 2 1 1 

Hertsmunt 
 

z       1   

Kandelaartje 
 

z         1 

Klein vlooienkruid 
 

z         1 

Kleine bevernel 
 

z 5 4 3 3 1 

Kleverige ogentroost 
 

z     1     

Kruipend stalkruid 
 

z 1         

Langarige zeekraal 
 

z     1     

Lathyruswikke 
 

z 1 3   2 4 

Mierik 
 

z 1 1       

Moerasvaren 
 

z       1 1 

Oostenrijkse kers 
 

z 1       1 

Rechte ganzerik 
 

z         1 

Sikkelklaver 
 

z   1 2 3 2 

Smalle rolklaver 
 

z   5 3 4 2 

Winterlinde 
 

z 1 1 1     

Witte waterkers 
 

z 1   3 3 3 

Zacht vetkruid 
 

z         1 

Zanddoddegras 
 

z 2       1 

Zandteunisbloem 
 

z         3 

Zilte greppelrus 
 

z 4 1       

Zilte zegge 
 

z       1   

 

Figuur 12 toont de ontwikkeling van Rode Lijstsoorten In de PQ’s die vijf keer opgenomen zijn. De ernstig 

bedreigde en bedreigde soorten zijn zeer schaars, de kwetsbare soorten zijn iets minder schaars, het aantal 

schommelt sterk en er valt weinig te zeggen over een bepaalde ontwikkeling. In ronde 2 heeft in de groep 

kwetsbare soorten een piek door een tijdelijke toename van geelhartje, bleekgele hennepnetel en borstelkrans. 

De gevoelige soorten echter laten een min of meer dalende trend zien. Dwergviltkruid, stijve ogentroost en 

slofhak hebben hier een duidelijk aandeel in, maar er zijn ook veel soorten die eenmalig opduiken en dan niet 

meer worden teruggezien. 

De terugloop van gevoelige soorten speelt over het gehele land, opvallend is dat in Zuid-Limburg de terugloop 

van Rode Lijstsoorten zeer sterk is (Figuur 15 en Figuur 16). 
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Figuur 12 Totaal aantal waarnemingen van Rode Lijstsoorten in PQ’s die in alle vijf ronden zijn opgenomen. EB=Ernstig 

bedreigd, BE=bedreigd, KW=Kwetsbaar, GE=Gevoelig. 

In de soorten uit de uurhokfrequentieklassen (Figuur 13, UFK 1990) is er in de zeldzame klassen weinig 

verandering te zien. De indeling naar UFK was in 1999 actueel. In 2019 is deze indeling verlopen en wordt 

daarom niet meer gebruikt voor actuele gegevens, met name enkele ingeburgerde soorten zijn landelijk 

algemener geworden en andere soorten komen minder algemeen voor. 

Zeer zeldzame soorten (UFK1, 2 en 3) waren zeldzaam en dat blijven ze. De soorten van UFK4 laten een lichte 

toename zien vanaf het begin. De soorten van UFK 5 blijven redelijk gelijk, hoewel er na de vierde ronde wel een 

kleine afname te zien is. De wat minder zeldzame categorie UFK6 laat na de tweede ronde een dalende trend 

zien. Soorten met een duidelijk dalende trend zijn Deens lepelblad, echt duizendguldenkruid en vierzadige wikke. 

Wanneer de exoten (bijlage 1) echter niet meegerekend worden (Figuur 14), dan laten de groepen van UFK 5 en 

UFK 6 allebei een dalende trend zien. Hoewel het om 20 soorten gaat, maken de exoten en ingeburgerde 

soorten maken maar een klein deel uit van de waarnemingen. Bezemkruiskruid is daarvan de meest 

voorkomende die zich ook sterk uitbreidt.  

Figuur 13 Totaal aantal waarnemingen van zeldzame en minder algemene soorten volgens de 

indeling van de uurhokfrequentieklasse uit 1990 (UFK), alle PQ’s die 5x herhaald zjin en exoten 

meegerekend 
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Figuur 14 Frequentie van voorkomen van zeldzame en minder algemene soorten volgens de indeling 

van de uurhokfrequentieklasse uit 1990 (UFK), alle PQ’s die 5x herhaald zjin exclusief exoten  
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Figuur 15 Verspreiding van Rode lijst-soorten in ronde 1 t/m 4 
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Figuur 16 Verspreiding van Rode lijst-soorten in ronde 5 

Figuur 17 Frequentie van voorkomen van rode Lijstsoorten in een 

opnamelocatie 
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Figuur 18 verspreiding van zeldzame soorten 
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3.6 VEGETATIEKUNDIGE KARAKTERISERING VAN GRASLAND-PQ’S 

Er zijn verschillen en overeenkomsten tussen de PQ’s van de bermen van de fysisch geografische regio’s. De 

andere PQ’s dan de grasbermen zijn niet bekeken, want daar zijn de opnamen te weinig homogeen voor.  

De indeling van Associa is voor individuele opnamen onbruikbaar omdat de classificering door Associa sterk 

hangt op het voorkomen van karakteristieke soorten. Vaak heb je echter te maken met slecht ontwikkelde 

plantengemeenschappen, waardoor een enkele soort meer gewicht krijgt dan andere soorten die handmatig in 

een andere gemeenschap geplaatst zouden worden. Voor de bulk echter is de indeling volgens Associa indicatief 

voor de verdeling op klasseniveau, omdat alle opnamen volgens dezelfde methodiek gerangschikt worden. 

Figuur 19 laat zien dat in alle regio’s de klasse van matig voedselrijke graslanden (klasse 16) de grootste 

categorie is. De klasse van droge zandgronden (klasse 14) is voornamelijk in FGR Hogere zandgronden en in 

een kleine mate in het laagveengebied waargenomen. De klasse van ruderale gemeenschappen (klasse 31) 

komt in alle regio’s voor, maar heeft relatief de grootste omvang in de Hogere zandgronden. De groep met klasse 

van nitrofiele zomen (33) komt overal voor en heeft eveneens een aanzienlijke omvang. 
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Figuur 19 Verdeling van de vegetatietypen op basis van Associa over de fysisch geografische regio’s 
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Wanneer de groep van 5x opgenomen opnamen door de jaren heen vergeleken wordt op de indeling volgens 

Associa, dan is in de vijfde ronde een toename van de categorie van nitrofiele zomen (klasse 33) te zien, terwijl 

de groep van opnamen van klasse 14 van graslanden op droge zandgronden in omvang afneemt, en ook de 

groep van de klasse van matig voedselrijke graslanden iets kleiner lijkt te worden. Het verdient nader onderzoek 

om te bekijken in welk vegetatietype de verdwenen klasse 14-opnamen veranderd zijn.  

Omdat Associa geen nauwkeurige indeling geeft kan dit slechts beschouwd worden als een indicatie en is dan 

ook niet statistisch getoetst. Het past in het beeld dat uit andere delen van de analyse naar voren komt dat er 

verruiging aan het optreden is. 

Tabel 13 toont de meest voorkomende vegetatietypen in gras-PQ’s in de vijfde ronde, geclassificeerd in Associa. 

Hier is, in tegenstelling tot de eerdere analyse, wel de onderverdeling van de klassen weergegeven. Hoewel de 

indeling in Associa met enige slag om de arm beschouwd moet worden, maakt het wel duidelijk dat de 

glanshaverassociatie of verwante gemeenschappen nog altijd de meest voorkomende gemeenschappen zijn.  

Figuur 20 Verdeling van de vegetatietypen op basis van Associa over de verschillende rondes 
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Tabel 13 De 14 meest voorkomende vegetatietypes (volgens Schaminée et al.,1996) in Gras-PQ’s in de vijfde ronde op basis 

van analyse met het programma Associa per FGR 

 
 

HL HZ LV RI ZK totaal 

Rompgemeenschap van Rietzwenkgras 12RG04 1 1 1 2 22 27 

Vogelpootjesassociatie  14BA01 
 

20 
 

1 
 

21 

Associatie van schapengras en tijm 14BB01B 
 

10 1 
  

11 

Rompgemeenschap van gewoon struisgras en biggenkruid 14RG06 
 

35 2 
  

37 

Glanshaverassociatie 16BB01 8 13 1 28 77 127 

Kamgrasweide 16BC01B 
 

9 2 
 

2 13 

Rompgemeenschap van gestreepte witbol en engels raaigras 16RG01 
 

52 9 3 8 72 

Rompgemeenschap van rood zwenkgras en moerasrolklaver 16RG03 
 

13 4 
  

17 

Associatie boshavikskruid en gladde witbol 18AA02 
 

9 
 

1 
 

10 

Honingklaverassociatie  31CA01B 2 5 2 6 11 26 

Wormkruidassociatie  31CA03A 3 71 
 

5 3 82 

Associatie van look-zonder-look en dolle kervel 33AA04B 
 

3 4 6 9 22 

Zevenbladassociatie  33AA05B 2 30 5 17 35 89 

Rompgemeenschap van grote brandnetel 33RG01 1 
 

1 
 

5 7 

 

3.7 VEGETATIES VAN HET VOSSENSTAARTVERBOND EN DE KLASSE DER DROGE 

ZANDGRONDEN 

Bij een goed uitgevoerd maaibeheer kunnen de wegbermen zich ontwikkelen tot een glanshaverhooiland op klei- 

en veenbodems of op zandbodems tot vegetaties van de klasse van de droge graslanden of schraal grasland 

met heidekenmerken.  

Glanshaverassociatie als onderdeel van het vossenstaartverbond  

Binnen de Klasse der matig voedselrijke graslanden (klasse 16) vormt het Vossenstaartverbond (16B) en daar 

binnen de glanshaverassociatie (16Ba01) een belangrijk vegetatiedoel binnen de bermen (Boddeke et al. 2016) . 

Deze analyse wordt uitgevoerd op het niveau van het vossenstaartverbond, omdat op die manier toe- en 

afnames van zowel drogere- als vochtige meer algemene soorten kunnen worden meegenomen. 

De glanshaverassociatie, associatie van weidekervel en grote pimpernel en de kievitsbloemassociatie vormen 

samen het Vossenstaartverbond (Schaminée et al, 1996). De glanshaverassociatie komt tot ontwikkeling op 

relatief droge gebufferde, matig voedselrijke tot voedselrijke locaties, de andere twee associaties op vochtigere 

locaties. Vooral de klasse-, orde,- en verbondskensoorten komen algemeen voor in de berm. Begeleidende 

soorten van het vossenstaartverbond zijn binnen praktisch alle PQ’s te vinden. Op de schraalste delen van de 

hogere zandgronden zijn zelfs de meest algemene begeleidende soorten schaars aanwezig. Alleen kensoort 

glanshaver is zeer algemeen. Omdat glanshaver ook ruige soortenarme vegetaties kan vormen en dan indicatief 

is voor verruiging telt glanshaver minder zwaar mee dan de overige associatiekensoorten. 

De kensoorten met de hoogste indicatiewaarde zijn beemdkroon, grote bevernel, glad walstro, gele morgenster, 

groot streepzaad. Deze soorten zijn in betrekkelijk weinig PQ’s waargenomen. Glad walstro uit deze groep is iets 

minder zeldzaam. In de groep met een lagere indicatie is goudhaver de meest zeldzame en wilde peen de meest 

algemene. 

In de vijfde ronde zijn over vrijwel heel Nederland beter ontwikkelde glanshavervegetaties in de bermen van de 

Rijkswegen te vinden, maar er is veel verschil tussen de opnamen van een traject. Een paar wegen vormen een 

uitzondering: de A15, de A58 ten westen van Breda, de A76, de A79 en de A2 tussen Utrecht, en ’s 

Hertogenbosch en de A6, Provincie Zeeland en de A7 en A31 in westelijk Friesland herbergen meerdere locaties 

met soorten van goed ontwikkelde glanshaverhooilanden. In het centrale deel van Nederland grofweg 

Amsterdam, Provincie Utrecht en de Veluwe zijn de glanshaverhooilanden minder goed ontwikkeld. Op de 
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Veluwe is dit logisch, omdat het bodemtype overwegend uit droge zandgrond bestaat en daarop hoort een ander 

vegetatietype.  

Kensoorten van de andere twee (vochtigere) associaties van het verbond zijn in de vijfde ronde zeer incidenteel 

in de berm-PQs aangetroffen. Van de kievitsbloemassociatie is de naamgevende kensoort kievitsbloem één keer 

waargenomen bij Zwolle. Van de associatie van grote pimpernel en weidekervel is alleen de eerste 

naamgevende soort in de omgeving van Zwolle en in Noord-Brabant aangetroffen. De associaties zelf zijn niet 

aangetroffen. 

Toetsing: De klasse van matig voedselrijke graslanden neemt significant toe in de tijd voor alle gras-PQ’s van alle 

regio’s samen, en voor de gras-PQ’s in de hogere zandgronden en rivierengebied in het bijzonder. Op de zeeklei 

laat het voorkomen van de klasse juist een significante afname zien. 

Klasse van de droge graslanden en heischraal grasland  

De klasse wordt in de vijfde ronde vertegenwoordigd door de vogelpootjesassociatie uit het dwerghaververbond 

en de associatie van schapengras en tijm uit het verbond van gewoon struisgras. De meest voorkomende 

gemeenschap van deze klasse is de rompgemeenschap van gewoon struisgras en biggenkruid. De kensoorten 

en begeleidende soorten van de klasse komen vrij algemeen voor, de kensoorten van orde en verbond hebben 

een iets minder wijde verspreiding. De kensoorten van de associatie zijn uiterst schaars en beperkt tot de hogere 

zandgronden. De kensoorten van de heischrale graslanden zoals borstelgras, tandjesgras en bochtige smele zijn 

eveneens schaars.  

Heidespurrie en klein tasjeskruid zijn in de vierde en vijfde ronde niet meer waargenomen, wel zilverhaver uit de 

hoogste categorie. Verder komen hazenpootje en een enkele liggende klaver voor, deze laatste soort was in 

eerdere rondes algemener. Veel begeleidende soorten als gewoon struisgras, schapenzuring en zachte dravik 

komen algemeen voor, maar zijn weinig indicatief. In de totaalwaarde wegen deze soorten licht mee. 

In de gras-PQ’s is een significante daling waargenomen in de regio’s heuvelland en het zeekleigebied, waar deze 

klasse eigenlijk niet zo’n groot aandeel heeft. In de overige regio’s is de verandering niet significant.  

Figuur 21 Indicatiewaarde van graslandPQ’s voor (links:) droge graslanden va klasse 14 aangevuld met soorten van klasse 19, 

en (rechts:) graslanden van matig voedselrijke graslanden van klasse 16  
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In het merendeel van de opnamen zijn begeleidende soorten aangetroffen. Dit gaat meestal om gewoon 

struisgras. De graslanden met meer kenmerken van de droge graslanden zijn aangetroffen in Noord-Brabant, 

langs de A58 en A27 rondom Breda, rondom Venlo op de A73 en de A67. De overige locaties liggen sterk 

verspreid over de hogere zandgronden.  

In Figuur 22 zijn de veranderingen in de indicatiewaarden per opname van de grasland-PQ’s weergegeven. Op de 

meeste locaties zijn slechts kleine veranderingen tussen de tweede en de vijfde ronde opgetreden en is sprake 

van een lichte daling of een lichte stijging. Trajecten met een overwegend dalende tendens zijn te vinden op de 

A1 tussen Amersfoort en Apeldoorn en ten oosten van Almelo, de A2 tussen Eindhoven en Echt en de A73 

tussen Gennep en Roermond. Duidelijke toenames zijn zeer lokaal en liggen verspreid over de oostelijke helft 

van het land. 

Figuur 22 Verandering in indicatiewaarde van (links:) droge graslanden van klasse 14 aangevuld met soorten van klasse 19, 

en (rechts:) graslanden van matig voedselrijke graslanden van klasse 16 tussen ronde 2 en ronde 5 
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3.8 UITHEEMSE SOORTEN 

In alle opnamen tot nu toe zijn in alle vijf ronden bij elkaar 68 uitheemse soorten aangetroffen. Ongeveer een 

derde daarvan zijn bomen en struiken. In de vijfde ronde zijn 32 uitheemse soorten waargenomen. Soorten die 

nog niet eerder in eerdere ronden waren opgedoken zijn boekweit, glansbesnachtschade, muurbloemmosterd en 

venkel. 

Uitheemse soort in ronde 5 Aantal opnamen 

Amerikaanse eik 52 

Amerikaanse vogelkers 157 

Beklierde basterdwederik 4 

Bezemkruiskruid 54 

Boekweit 1 

Bolletjesraket 1 

Bonte gele dovenetel 1 

Canadapopulier 4 

Canadese fijnstraal 34 

Canadese guldenroede 1 

Douglasspar 4 

Dwergkroos 1 

Gestreepte leeuwenbek 3 

Glansbesnachtschade 1 

Goudlork 5 

Grote waternavel 3 

Uitheemse soort in ronde 5 Aantal opnamen 

Italiaanse populier 1 

Japanse duizendknoop 2 

Kerspruim 1 

Meelbes 1 

Muurbloemmosterd 1 

Noorse esdoorn 2 

Okkernoot 2 

Reuzenberenklauw 8 

Reuzenzilverspar 2 

Rimpelroos 2 

Robinia 6 

Roze winterpostelein 1 

Ruige lathyrus 2 

Venkel 2 

Witte paardenkastanje 1 

Zwart tandzaad 11 

Het aantal opnamen met exoten liep in de eerste drie ronden op (Tabel 14), maar is sinds de derde ronde niet 

meer toegenomen. Het aantal opnamen met een of twee exotische soorten is tot de 3e ronde toegenomen, maar 

deze groep is kleiner geworden in de vierde en vijfde ronde.  

De exoten zijn variabel in hun voorkomen. Ongeveer slechts een vijfde van de soorten is in alle ronden 

waargenomen. Een derde van de waargenomen soorten is in een enkele ronde aangetroffen.  

 

Figuur 23 Modified boxplot vergelijking indicatiewaarde soorten van droge graslanden per FGR gedurende de vijf meetrondes. 

Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes 

weergegeven. 
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Onder de exoten zijn er vier als invasief aangemerkt: Japanse duizendknoop, reuzenberenklauw, rimpelroos en 

grote waternavel. In de gehele opnameset is het voorkomen nog vrij beperkt. Japanse duizendknoop is sinds de 

vierde ronde aangetroffen op twee opnamelocaties, grote waternavel is in de vijfde ronde op drie locaties 

aangetroffen, maar is eerder waargenomen in de tweede ronde. De rimpelroos is op een opnamelocatie drie keer 

aangetroffen. Reuzenberenklauw is in alle ronden aangetroffen, maar blijft vrij constant in het aantal 

opnamelocaties met deze soort. 

Tabel 14 Aantal opnamen waarin exoten aangetroffen zijn 

 
Ronde 1 Ronde 2 Ronde 3 Ronde 4 Ronde 5 

Totaal aantal opnamen 1601 1551 1484 1355 1256 

      

Aantal opnamen met 1 exoot 125 163 198 140 149 

Aantal opnamen met 2 exoten 42 53 62 54 41 

Aantal opnamen met 3 exoten 9 16 21 27 25 

Aantal opnamen met 4 exoten 4 4 6 10 7 

Aantal opnamen met 5 exoten 2 2 5 2 7 

Aantal opnamen met 6 exoten 2 1 
   

Aantal opnamen met 7 exoten 
   

2 
 

Aantal opnamen met 8 exoten 
 

1 1 
  

Aantal opnamen met 9 exoten 
    

1 

# opnamen met 1 of meer exoten 184 240 293 235 230 

% opnamen met 1 of meer exoten 11% 15% 20% 17% 18% 

 

De exoten zijn vooral aangetroffen op de hogere zandgronden (Figuur 25).  

 

Figuur 24 Modiefd boxplot van de cumulatieve bedekking door exotische soorten binnen gras-PQ’s per ronde, verdeeld over de 

FGR’s. Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes 

weergegeven. 
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Gras-PQ’s  

In de gras-PQ’s komen relatief weinig exoten voor. In ongeveer 10-15% van de gras-PQ’s komt een enkele soort 

voor, en in ca. 3-5% komen twee uitheemse soorten voor. Dat percentage schommelt door de jaren heen, en 

was het hoogst in de derde ronde. Bezemkruiskruid en Canadese fijnstraal zijn de meest voorkomende exoten, 

maar bedekken meestal weinig. Daarnaast komt Amerikaanse vogelkers wat vaker voor. De overige soorten 

komen incidenteel voor. Japanse duizendknoop is één gras-PQ aangetroffen.  

Statistisch neemt het aantal exoten en de bedekking van de exoten wel significant toe sinds de eerste ronde.  

Oever PQ’s  

In de oever-PQ’s komen minder exoten voor dan in de grasland PQ’s. In ongeveer 10% van de opnamen komt in 

de vijfde ronde een uitheemse soort voor, in ongeveer 7% komen er twee tot vier uitheemse soorten voor. De 

meest voorkomende soorten zijn bezemkruiskruid, Amerikaanse vogelkers, Canadese fijnstraal en zwart 

tandzaad. Het voorkomen van exoten in de oever-PQ’s lag in de derde ronde het hoogst, rond de 15%, en is 

daarna weer gezakt. Veel soorten komen slechts heel plaatselijk voor en zijn na een of enkele ronde al weer 

verdwenen.  

Statistisch neemt wel het aantal exoten bijna significant toe en de bedekking van de exoten significant toe sinds 

de eerste ronde. 

Van de invasieve soorten komt reuzenberenklauw in de oevers voor, in de vijfde ronde gaat het om 5 locaties. 

Japanse duizendknoop is (weer) op een locatie aangetroffen en in de lage oeverzone is twee keer grote 

waternavel aangetroffen.  

 

Figuur 25 Verspreiding van exoten in alle opnamen van de vijfde ronde. Links: aantal uitheemse soorten per proefvlak, rechts: totale 

bedekking van de exoten in een proefvlak. De categorie 6-9 komt alleen voor langs de A67, bij Asten (bos-PQ) 
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Bos-PQ’s 

In de bos PQ’s is het aandeel van uitheemse soorten veel hoger. In ruim 90% van de PQ’s is minstens een exoot 

aangetroffen, in driekwart van de opnamen zijn het twee of meer. De aantallen zijn tijdens het onderzoek 

schommelend, maar niet veel, er geen duidelijke toe- of afname te zien. Zowel het aantal exoten als de 

bedekking van de exoten neemt sinds de eerste ronde significant toe in de bos-PQ’s. In meer dan de helft van de 

gevallen gaat het om Amerikaanse vogelkers. Deze soort lijkt ook heel geleidelijk toe te nemen in de periode 

1999-2019. Amerikaanse eik is een goede tweede die in de vijfde ronde in een derde van de opnamelocaties 

waargenomen is. Daarna komen soorten min of meer incidenteel voor. De meeste van de houtige exoten zijn in 

de loofbos-PQ’s aangetroffen, maar in de loofbos-PQ’s bevinden zich ook kruidachtigen onder de exoten zoals 

bezemkruiskruid, roze winterpostelein en Canadese guldenroede. De meeste exoten bevinden zich in de fysisch 

geografische regio hogere zandgronden.  

Heide PQ’s 

De heide-PQ’s hebben in vergelijking met de gras-, oever- en bos-PQ’s weinig last van exoten. Amerikaanse 

vogelkers komt nog het meest voor en is toegenomen van 2 naar 4 van de 23 PQ’s in de vijfde ronde. Verder 

komt bezemkruiskruid in drie PQ’s voor. Gestreepte leeuwenbek, Canadese fijnstraal en rimpelroos komen in 

een enkel PQ voor en worden in de laatste drie rondes steeds waargenomen.  

 

 

 

  

Figuur 26 Modified boxplot van het aantal exotische soorten binnen Bos-PQ’s per ronde, verdeeld over de FGR’s. Voor 

interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven. 
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3.9 DIVERSITEIT: WISSELING VAN (UNIEKE) SOORTEN BINNEN DE RONDES 

Het aantal soorten per ronde varieert niet veel. Wanneer echter gekeken wordt naar de soortensamenstelling 

tussen de ronden dan blijkt steeds veel te veranderen. Dat is hier per ronde bekeken. Ook op het niveau van de 

individuele PQ’s is dit merkbaar, maar is verder niet berekend. Wel bleek tijdens het veldwerk steeds dat in 

vergelijking met de voorgaande ronde in de meeste PQ’s zowel nieuwe soorten werden aangetroffen als dat er 

soorten niet meer teruggevonden werden. 

Bij elke nieuwe ronde blijkt dat ongeveer 80% van de soorten uit voorgaande ronde wordt teruggevonden (Tabel 

15). Deze wisseling is in de gras-PQ’s nog het grootst. Tegen de 20% van het aantal soorten in een volgende 

ronde is dus nieuw. Van deze nieuwelingen is in de derde ronde ongeveer 40-60% teruggevonden. Van de 

nieuwelingen uit ronde 4 is in de gras, oever- en loofbosbiotopen rond de 40% teruggevonden. Alleen de 

heideopnamen laten een iets hogere ‘terugvangst’ zien en zijn wat stabieler in de samenstelling.  

Uit een onderzoek van Provincie Zuid-Holland is gebleken dat door verschillende waarnemers 80% van de 

soorten teruggevonden wordt. Omdat hier in de tweede en daarna volgende ronden is gewerkt met de oude 

opnamegegevens zou het percentage van teruggevonden soorten echter hoger moeten liggen.  

Voor de gras-PQ’s zijn deze getallen nader bekeken. Van de 531 soorten die in totaal in de 5x herhaalde PQ’s 

aangetroffen zijn, is slechts 44% in alle ronden waargenomen. 10% is in vier ronden aangetroffen. 38% van de 

soorten is slechts een of twee keer waargenomen. Niet zelden zit daar een jaar tussen.  

De groep van soorten die in alle ronden in de gras-PQ’s zijn waargenomen omvat soorten uit allerlei ecologische 

groepen, variërend van hooilandsoorten tot pioniers, ruderale soorten en bossoorten. In de groep van incidentele 

soorten die slechts 1 of twee keer aangetroffen zijn, bevinden zich veel pioniers, ruderale soorten en 

zeldzaamheden. Onder de pioniers zijn soorten zoals stinkende kamille, gewone klit, Hongaarse raket, 

draadereprijs en glansbesnachtschade. Zeldzaamheden zijn onder andere slanke mantelanjer, kievitsbloem en 

ruige klaproos. Uit de hoge mate van wisseling en het relatief grote aantal pioniers kan afgeleid worden dat de 

bermen een hoge dynamiek hebben. Het aantal en de bedekking van de pioniers per PQ is echter klein en neemt 

significant af in de gras-PQ’s (zie ook paragraaf 753.14). 

 

Tabel 15 Aangetroffen en opnieuw aangetroffen soorten in 5x herhaalde gras-PQs per meetronde, in absolute aantallen en als 

percentage 

gras-PQ's R1 R2 R3 R4 R5 totaal 
  

R1 R2 R3 R4 R5 

R1 349 
    

349 
 

R1 100% 
    

R2 283 74 
   

357 
 

R2 81% 100% 
   

R3 277 32 46 
  

355 
 

R3 79% 43% 100% 
  

R4 275 30 18 28 
 

351 
 

R4 79% 41% 39% 100% 
 

R5 262 32 11 12 34 351 
 

R5 75% 43% 24% 43% 100% 
              

oever-PQ's R1 R2 R3 R4 R5 totaal 
  

R1 R2 R3 R4 R5 

R1 347 
    

347 
 

R1 100% 
    

R2 291 62 
   

353 
 

R2 84% 100% 
   

R3 278 34 34 
  

346 
 

R3 80% 55% 100% 
  

R4 269 27 18 18 
 

332 
 

R4 78% 44% 53% 100% 
 

R5 270 26 18 7 19 340 
 

R5 78% 42% 53% 39% 100% 
              

Loofbos-PQ's R1 R2 R3 R4 R5 totaal 
  

R1 R2 R3 R4 R5 

R1 222 
    

222 
 

R1 100% 
    

R2 182 45 
   

227 
 

R2 82% 100% 
   

R3 175 23 37 
  

235 
 

R3 79% 51% 100% 
  



63 

 

R4 171 22 15 28 
 

236 
 

R4 77% 49% 41% 100% 
 

R5 164 21 14 12 18 229 
 

R5 74% 47% 38% 43% 100% 
              

Heide-PQ's R1 R2 R3 R4 R5 totaal 
  

R1 R2 R3 R4 R5 

R1 48 
    

48 
 

R1 100% 
    

R2 43 19 
   

62 
 

R2 90% 100% 
   

R3 39 8 11 
  

58 
 

R3 81% 42% 100% 
  

R4 36 9 6 23 
 

74 
 

R4 75% 47% 55% 100% 
 

R5 35 12 7 13 9 76 
 

R5 73% 63% 64% 57% 100% 

 

3.10 ZOUTINDICATOREN IN DE BERM 

Zout-indicerende soorten zijn beperkt maar verspreid over Nederland in de opnameplots aangetroffen. De 

meeste zout-indicerende soorten bevinden zich in de eerste meter langs het asfalt, waar het meeste strooizout 

terechtkomt. De PQ’s liggen echter doorgaans minimaal op 3m van het asfalt vandaan, om het effect van 

strooizout te minimaliseren voor het onderzoek. De PQ’s kunnen daardoor niet representatief gesteld worden 

voor de verspreiding van zilte soorten langs de snelweg. Desondanks is er wel gekeken of er een ontwikkeling 

heeft plaatsgevonden binnen deze ecologische groep. 

Opvallend is dat de meeste zout-indicerende soorten in het opname-materiaal in de fysisch geografische regio 

Hogere zandgronden aangetroffen zijn (Figuur 27). Boddeke et al (2016) veronderstellen dat het te maken heeft 

met de relatieve openheid van de grasvegetaties op de zandgronden die veel minder voedselrijk dan de klei- en 

veengebieden. De zoutindicerende soorten zijn meestal vrij laag en kunnen zich in open en lage vegetaties 

mogelijk gemakkelijker vestigen dan in de hoge, gesloten vegetaties op voedselrijke gronden. Dat patroon wordt 

ook in de vijfde ronde bevestigd. De droogte van 2017, 2018 en 2019 zal dan ook bijgedragen hebben aan de 

aanwezigheid van zout-indicerende soorten door oplopende zoutconcentraties en/of het open vallen van de 

vegetatie. 

De soorten die indicatief zijn voor zilte omstandigheden in de vijfde ronde zijn: Deens lepelblad, Engels gras, 

gerande schijnspurrie, hertshoornweegbree, strandkweek en zulte. Gerande schijnspurrie is een nieuwkomer. 

Engels gras is sinds lange tijd weer in een PQ aangetroffen. Hertshoornweegbree is de meest voorkomende 

soort, gevolgd door Deens lepelblad. Zulte, Engels gras, gerande schijnspurrie en strandkweek komen 

sporadisch in de PQ’s voor. De zilte soorten in de berm-PQ’s zijn schaars, maar op enkele plekken komen ze iets 

frequenter voor zoals op de A28 rondom Assen en op de A1 op de Veluwe.  

De meeste zilte soorten komen maar in een of enkele eerdere rondes voor zoals langarige zeekraal, zilte 

greppelrus, zeevetmuur en stomp kweldergras en zijn in de vijfde ronde niet meer waargenomen. Als ronde 5 en 

ronde 2 vergeleken worden, dan zijn er zowel (geringe) toenames als afnames te zien. De A36, A37 en de A33 

laten overwegend afnames zien. De PQ’s met een toename liggen verspreid. 

Tijdens ronde 5 waren de winters zacht tot zeer zacht (bron jaaroverzichten knmi.nl). Er hoefde dan ook relatief 

weinig gestrooid te worden. De zoutinvloed zal hierdoor zeker niet vergroot zijn. 

Er zijn dermate weinig waarnemingen dat toetsing niet goed mogelijk is. De ontwikkeling van de gemiddelde 

Ellenbergwaarde in de gras-PQ’s is wel getoetst. Deze neemt wel significant toe, maar in de berekening van 

Ellenberg zijn niet alleen soorten betrokken die indicatief zijn voor zout, maar ook soorten die in meer of mindere 

mate tolerant zijn voor zout. 
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Figuur 27 Opnamen met zoutindicerende soorten 
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Figuur 28 Verschil in bedekking (5) door zoutindicerende soorten in gras-PQ’s tussen ronde 2 en ronde 5. Blauw is afname, 

rood is toename1 
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3.11 RUIGTESOORTEN 

Ruigtesoorten zijn soorten die profiteren van een relatief hoog aanbod van voedingsstoffen. Dit kan afkomstig zijn 

uit de bodem, maar meestal gaat het om achtergebleven maaisel, slootbagger en strooisel of te extensief 

maaibeheer waardoor voedingsstoffen zich in de bodem en vegetatie ophopen. In bijlage 1 is aangegeven welke 

soorten hier als ruigtesoorten zijn beschouwd.  

Gras-PQ’s 

Het voorkomen van ruigte in vegetatieopnamen hangt sterk samen met de fysische geografische regio’s. Op de 

hogere zandgronden, die relatief het minst voedselrijk zijn is het gemiddelde 16%, hoewel er veel uitschieters 

naar boven zijn. In heuvelland ligt de gemiddelde bedekking op 28%. In de klei- en veengebieden beslaat de 

gemiddelde bedekking van ruigtesoorten 35-45%. De ruigste bermen zijn te vinden langs de A7 in Noord-Holland 

en ten oosten van Groningen, de A58 in Zeeland, de A15 tussen Hardinxveld en Tiel en de A2 tussen 

Amsterdam en Utrecht. Ruigere transecten op de hogere zandgronden zijn A50 bij Eindhoven en de A58 bij 

Breda. 

In de periode tussen ronde een en vijf heeft in alle regio’s een significante stijging het aantal ruigtesoorten en in 

de bedekking daarvan plaatsgevonden (Figuur 29).  

Over het gehele land zijn zowel stijgers als dalers gevonden (Figuur 32), vaak ook binnen dezelfde wegtrajecten. 

De meest opvallende verruiging heeft plaatsgevonden op de A58 in Zeeland, de A7 in Noord-Holland, de A15 

tussen Moerdijk en Nijmegen, de A1 ten oosten van de IJssel tot de Duitse grens en de omgeving rond 

Groningen. 

Er zijn ook veel locaties waar een afname van de verruiging plaatsvindt. Deze liggen ook verspreid over het 

gehele land. Opvallende ontwikkelingen met overwegend afgenomen ruigte zijn de A1 tussen Barneveld en de 

IJssel, de A50 tussen Zwolle en Apeldoorn, de A28 tussen Groningen en Hoogeveen. Het gaat in deze gevallen 

om een geringe daling. 

Onder de veelvoorkomende ruigtesoorten in de gras-PQ’s is de bedekking van dauwbraam, die is sinds de 

eerste ronde verzevenvoudigd en ten opzichte van de vorige ronde is de bedekking van de soort verdubbeld. 

Ook gewone braam is sinds de voorlaatste ronde sterk toegenomen. Verder is riet sinds de eerste ronde gestaag 

in bedekking toegenomen. Een veelvoorkomende soort die nog niet in de groep ruigtesoort ingedeeld is, is 

rietzwenkgras. Deze soort is verdubbeld sinds de eerste ronde. Rietzwenkgras staat bekend om zijn resistentie 

tegen bodemverdichting. Een toename van rietzwenkgras kan het gevolg zijn van bodemverdichting door het 

gebruik van zware maaimachines. 

 

Figuur 29 Ontwikkeling totale bedekking van ruigtesoorten in gras-PQ’s (alle opnamen) 
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Akkerdistel is al sinds de eerste ronde sterk aan het dalen en is in vijf jaar bijna gehalveerd. Grote brandnetel is 

in bedekking in ronde vijf even abundant als in ronde vier, maar is toegenomen sinds de derde ronde. Kleefkruid 

en kweek waren aan het afnemen, maar vertonen in de vijfde ronde een toename ten opzichte van de vierde 

ronde.  

Ruigtesoorten zoals rietgras, haagwinde, fluitenkruid en smeerwortel schommelen wat, maar blijven verder 

redelijk constant.  

Raapzaad (inclusief koolzaad) is apart geanalyseerd omdat deze soort zich massaal lijkt te ontwikkelen in de 

wegbermen. Raapzaad neemt in de grasplots in alle fysisch geografische regio’s toe, maar de toename in het 

zeekleigebied en de hogere zandgronden is significant. 

Oevers 

De bedekking van ruigtesoorten is in de oevers hoger dan in de andere begroeiingstypen en het gemiddelde ligt 

op 57%. De spreiding is groot, vooral in het zeekleigebied. Op de hogere zandgronden is de gemiddelde 

bedekking 39%, in het laagveen- en rivierengebied is de gemiddelde bedekking rond de 60% en in het 

zeekleigebied bijna 80%. Trajecten met meerdere oever-PQ’s met hoge bedekkingen aan ruigtesoorten zijn de 

A7 in Noord-Holland, de A27 in Flevoland, de A58 in Zeeuws Vlaanderen. Verder liggen de opnamen met hoge 

bedekking aan ruigtesoorten verspreid over geheel west-Nederland.  

De oevers met lagere bedekkingen aan ruigtesoorten zijn vooral te vinden op de hogere zandgronden.  

 

In de periode tussen ronde een en ronde vijf is een significante stijging opgetreden in zowel het aantal 

ruigtesoorten als de bedekking van de ruigtesoorten in alle gebieden, met uitzondering van het laagveengebied. 

Raapzaad/koolzaad neemt in de oeverplots in alle fysisch geografische regio’s toe. Alleen in het laagveengebied 

is de toename niet significant, in het zeeklei- en rivierengebied en de hogere zandgronden is de toename 

significant. Slootmaaisel dat niet afgevoerd is maar op de kant blijft liggen vormt een belangrijke vestigingsplek 

voor raapzaad van waaruit de soort zich verder kan verspreiden.  

Figuur 30 Ontwikkeling van ruigtesoorten in oever-PQ’s (alle opnamen) 
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Afbeelding 3 Kiemend raapzaad in achtergebleven slootmateriaal op de kant 
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Figuur 31 Het voorkomen (bedekking (%)) van ruige soorten in gras- en oever-PQ's in de vijfde ronde 
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Figuur 32 Verandering in bedekking door ruige soorten in PQ's in gras- en oever-PQ’s ronde 5 ten opzichte van ronde 2 (blauw 

is afname, rood is toename) 
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3.12 HOUTIGE SOORTEN IN GRAS- EN OEVER-PQ’S 

Figuur 33 Verandering in bedekking van houtige soorten, blauw is afname, rood is toename 

Figuur 34 Houtige soorten in gras- en oever-PQ’s 
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Houtige soorten komen in ronde 5 in ongeveer een derde van het aantal gras-PQ’s en in de helft van de oever-

PQ’s voor. In de heide-PQ’s gaat het om 90% van de opnamen waarin een houtige soort voorkomt (struik- en 

dophei zelf niet meegerekend). Met name op de hogere zandgronden komen vaak houtige soorten voor in de 

vegetatie. Verder zijn houtige soorten in het zeekleigebied in de opnamen te vinden, al zijn deze vrij schaars. 

In heide komt vooral houtige opslag voor van zwarte braam, ruwe berk, sleedoorn, en brem (deze zijn niet op 

kaart weergegeven). 

In de gras-PQ’s gaat het om de soorten: zwarte braam, zomereik, dauwbraam, gewone es, hondsroos, 

sleedoorn, eenstijlige meidoorn en brem. 

In de oever-PQ’s zijn de meest voorkomende houtige soorten: grauwe wilg, zwarte braam, dauwbraam, geoorde 

wilg, zwarte els, schietwilg, zachte berk en gewone es. 

Veranderingen 

Ondanks dat het maar om een derde van de gras-PQ’s gaat met houtige opslag, gaat het wel om een significante 

toename van het gemiddeld aantal houtige soorten en de bedekking ervan. Dit is vooral te zien in Noord-Brabant 

en langs de A36 in Drenthe. Afnames zijn meestal gering en zijn verspreid over het gehele land. Onder de 

toegenomen soorten zijn zwarte braam, dauwbraam, sleedoorn en eenstijlige meidoorn. 

In de oever-PQ’s loopt het beeld van verandering meer uiteen. Er zijn meer locaties met een afname in de 

bedekking dan een toename, maar de locaties met een toename zijn vaak sterker in bedekking toegenomen. 

Onder de soorten die sterk toegenomen zijn, zijn grauwe wilg, schietwilg en zomereik. Zwarte els is geleidelijk in 

bedekking teruggelopen. Statistisch zijn zowel het gemiddeld aantal soorten als de bedekking per PQ significant 

toegenomen in alle FGR’s, behalve in het laagveengebied (heuvelland is vanwege te weinig PQ’s niet getoetst). 

In de heide-PQ’s is zowel toename als afname van verhouting te zien. In de heide zijn zwarte braam en ruwe 

berk sterk toegenomen. Brem is een soort die geleidelijk afgenomen is. 

 

3.13 KLEINE SOORTEN IN GRAS-PQ’S 

Uit de vergelijking van algemene soorten blijkt al dat een aantal kleine soorten zowel in frequentie als in 

bedekking sinds de 1e ronde afgenomen is (paragraaf 3.2). Dat zijn onder andere: veldbeemdgras, gewone 

hoornbloem, gewone paardenbloem, kruipende boterbloem, ruw beemdgras, gewoon biggenkruid, rode klaver, 

kleine klaver en witte klaver. Dit is nader onderzocht voor alle kleine soorten (bijlage 1). 

De kleine soorten komen langs alle wegen voor (Figuur 35), maar komen in het zeekleigebied in lagere aantallen 

voor, wat verband houdt met de voedselrijkdom. Bij hoge voedselrijkdom wordt de vegetatie hoger, waardoor de 

kleine soorten minder licht krijgen en in de verdrukking komen. Dat gaat vooral om de weg A7 en A9 in Noord-

Holland, de A58 in Zeeland en de A6 in Flevoland. Wegen met aanzienlijk meer PQ’s met hogere 

soortenaantallen van kleine soorten zijn de A58 tussen Tilburg en Bergen op Zoom, en de A15 ten oosten van 

Arnhem. Langs de overige wegen zijn de aantal per PQ sterk wisselend. Dit patroon komt in grote lijnen 

omgekeerd overeen met dat van de ruigte, dus veel kleine soorten, weinig ruigte en omgekeerd.  

Tussen de tweede ronde en de vijfde ronde laat de kaart voornamelijk achteruitgang zien, wat bevestigd wordt 

door de significante daling van het aantal kleine soorten in heuvelland, hogere zandgronden en zeeklei in gras-

PQ’s en in hogere zandgronden, laagveen en zeeklei in oever-PQ’s. PQ’s met een sterkere achteruitgang van 

meer dan vijf soorten zijn verspreid over alle wegtrajecten te vinden. PQ’s waar het aantal kleine soorten 

toeneemt liggen eveneens verspreid. Enkele concentraties liggen rond Utrecht op meerdere wegen, en op de 

A28 ter hoogte van de Veluwe. 
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Figuur 35 verschil in bedekking van kleine soorten tussen ronde 2 en ronde 5 
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Figuur 36 Aantal kleine soorten per PQ in ronde 5, gras- en oever-PQ’s 
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3.14 PIONIERSSOORTEN 

Het aantal pionierssoorten in de PQ’s vormt een minderheid. Pioniers reageren op verstoringen door 

beschadiging van de graszode of door recente aanleg van een berm. 

Gras-PQ’s 

De pioniers van de gras-PQ’s laten in de regio’s hogere zandgronden en het zeeklei-gebied laten een significant 

dalende ontwikkeling zien als het gaat om het aantal soorten (Figuur 38),  in de overige regio’s is geen duidelijke 

trend zichtbaar. Het aantal waarnemingen is echter zeer klein. De belangrijkste soorten zijn akkervergeet-mij-

nietje, echte kamille, melganzenvoet, zandhoornbloem en zandraket. In de derde ronde ligt voor de meeste van 

deze soorten een piek waarna een scherpe daling volgt. 

 

 

Figuur 37 Modified boxplot bedekking pionierssoorten. Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16.Als aanvulling zijn hier 

alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 

Figuur 38 Modified boxplot bedekking pioniers in gras-PQ’s. Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als 
aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven. Het voorkomen van pionierssoorten 

is echter dermate klein dat de kwartielwaarden samenvallen met de 0, met uitzondering van HL in ronde 4. 
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Oever-PQ’s  

De pioniers in de oever-PQ’s laten alleen in de regio hogere zandgronden in presentie en in bedekking een 

significante daling zien. Ook hier geldt dat het om een zeer beperkt aantal soorten gaat met weinig 

waarnemingen. 

3.15 STORINGEN OP BASIS VAN MELDINGEN IN OPNAMEN 

(Methode: soms in opnamemateriaal aanwezigheid maaisel genoteerd in overige verstoringen, is handmatig 

toegevoegd) 

In de vierde ronde werd geconstateerd dat het aantal gras- en oever-PQ’s waarin het maaisel langdurig is blijven 

liggen toegenomen was. Dit aantal is een indicatie, omdat het om momentopnamen gaat. Er wordt maar eens in 

de vier jaar gemeten, bovendien is het afhankelijk van het opnametijdstip ten opzichte van de maaidatum. Het 

percentage van opnamen in de vijfde ronde waar het gras is blijven liggen ligt lager dan in de vierde ronde. Het 

lijkt erop dat de waargenomen stijging niet verder doorgezet heeft.  

Ron
de 

Aantal PQ’s 
gemaaid 

Aantal PQ’s met restanten of niet 
meer gemaaid 

Totaal aantal 
opnamen 

Percentage niet 
gemaaid 

1 1297 33 1330 2% 

2 1112 178 1290 14% 

3 1081 148 1229 12% 

4 863 265 1128 23% 

5 865 177 1042 17% 

 

Op een deel van de locaties is vaker dan één keer geconstateerd dat het maaisel blijft liggen.  Hierbij moet wel 

aangetekend worden dat het aantal opnamen waarover dit berekend is niet constant is. 

Omdat het constateren van achtergebleven maaisel een licht incidenteel karakter heeft, is dit verder niet 

statistisch geanalyseerd. 

Aantal keren dat maaisel in PQ ligt Aantal keer Totaal van alle opnamen 

0 880 61% 

1 373 26% 

2 138 10% 

3 33 2% 

4 9 1% 

 

Vergravingen komen regelmatig voor, maar alleen in de tweede ronde opvallend meer. Hier zijn niet de opnamen 

meegerekend die uiteindelijk vervallen zijn.  

Ronde Aantal PQ’s 
met 
vergravingen 

Totaal 
aantal 
opnamen 

Percentage 
met 
vergravingen 

1 75 1330 6% 

2 145 1290 11% 

3 33 1229 3% 

4 35 1128 3% 

5 43 1042 4% 
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Afbeelding 4 verstoring in de berm door vergravingen, aanleg kabels, plaatsen rasters, insporing en achtergebleven 

maaisel 
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3.16 BLOEMRIJKDOM-INDEX 

De index voor bloemrijkdom geeft aan in hoeverre de berm mooi is om te zien voor weggebruikers. Daarnaast 

profiteren bloembezoekende insecten van een rijk aanbod aan bloemen, een aspect waar veel publieke 

belangstelling voor is. Bloemrijkdom laat een significante daling zien in de gras-PQ’s in heuvelland, de hogere 

zandgronden en het zeeklei-gebied. Binnen de oever-PQ;s bleek de daling alleen significant in de hogere 

zandgronden. 

Gras-PQ’s 

De bloemrijkdom van de gras-PQ’s is afhankelijk van een groot aantal soorten. Onder deze soorten zijn stijgers 

en dalers, maar verder overwegend soorten die op en neer gaan in bedekking en het is dan ook de totaalsom die 

maakt dat de index voor bloemrijkdom daalt, danwel geen significante verandering laat zien. Daar heeft het 

aandeel van grassen ook een rol in, maar die berekening is apart beschreven.  

Oever-PQ’s 

Net als in de gras-PQ’s is de index afhankelijk van een groot aantal soorten, waarbij er maar weinig zijn die een 

eenduidige trend over alle rondes laten zien. Onder de consequente dalers van de bloemrijkdom zijn kruipende 

boterbloem en moerasandoorn en van de stijgers laat reuzenberenklauw een consequente toename zien. 

Bos-PQ’s 

De bos-PQ’s zijn niet geanalyseerd, omdat deze overwegend gevormd worden door boom- en struikvormers. 

Deze zijn niet meegenomen in de index van bloemrijkdom. 
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Figuur 39 Index bloemrijkdom in ronde 5, gras- en oever 



Ontwikkelingen in de bermvegetatie langs Rijkswegen  

1999-2019  80 

 

 

Figuur 40 Verschil in indexwaarde bloemrijkdom tussen 1e en 5e ronde. Blauw is afname, rood is toename. 
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3.17 GRAS-KRUIDENVERHOUDING 

Gras-PQ’s 

In het merendeel van de opnamen vormen grassen de hoofdmoot van de vegetatie. Het aantal soorten grassen 

verandert weinig.  

Locaties waar grasachtigen overheersen zijn in de meerderheid. Voor een deel gaat het om bloemrijke 

vegetaties, soms zijn het ruigere locaties.  

De meest voorkomende en meest bedekkende grassen zijn glanshaver, rood zwenkgras, gewoon struisgras, 

fioringras, gestreepte witbol, reukgras, kweek, en kropaar. Er is over de gehele linie een sterke toename te zien 

van glanshaver, riet en rietzwenkgras. Engels raaigras en ruw beemdgras laten een sterke en geleidelijke 

afname zien. Deze twee soorten worden vaak ingezaaid en nemen af bij een consequent maaibeheer. Ook laten 

gestreepte witbol, gewoon struisgras, kweek en veldbeemdgras een lichte afname over de rondes zien.  

Er blijkt een significante stijging van de bedekking van grassoorten, zowel in absolute zin als in verhouding tot 

alle soorten en tot kruiden in het bijzonder in de gras-PQ’s in alle fysisch geografische zones (Figuur 41). In de 

figuur staan bedekkingspercentages tot meer dan 100%. Dit is het gevolg van de indeling van klassen, binnen 

een klasse kan de bedekking in werkelijk variëren, maar is in de berekening met een mediaanwaarde van de 

klasse gerekend. Daarbij komt dat soorten boven elkaar kunnen hangen. 

Over alle ronden samen blijft het aantal soorten kruiden gelijk, de gezamenlijke bedekking van alle kruidachtigen 

is echter geleidelijk afgenomen, meer dan de grassen. Dat betekent dat de verhouding tussen grassen en 

kruiden toegenomen is.  

Oever PQ’s 

De gezamenlijke bedekking van de grassen in de oever-PQ’s maken flinke schommelingen door. Ook voor 

oever-PQ’s komt vergrassing naar voren, hoewel iets minder sterk dan in de gras-PQ’s, een aantal van de 

stijgingen waren hier niet significant, vooral in laagveen,  

Ook in de oevers is op de meeste plaatsen de gras-kruidenverhouding overwegend positief, dus meer gras dan 

kruiden. Waar de kruidachtigen overheersen gaat het veelal om ruige vegetaties. Deze vegetaties zijn verspreid 

over het hele land.  

 

Figuur 41 Modified boxplot van de cumulatieve bedekking van grasssoorten binnen gras-PQ’s per ronde, verdeeld over de 

FGR’s. Voor interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes 

weergegeven. 
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Figuur 42 Graskruidenverhouding in Ronde 5 in oever en gras-PQ’s. aandeel grassen/aandeel kruiden 

Figuur 43 Modified Boxplot ontwikkeling gras-kruidenverhouding bij Gras-PQ’s tussen ronde 1 en 5 per FGR. Voor interpretatie 

modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 
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3.18 ELLENBERGWAARDE VOOR PH 

De gemiddelde Ellenbergwaarde voor pH laat een significante stijging zien in de hogere zandgronden en het 

rivierengebied in de oever-PQ’s en in alle fysisch geografische zones in de gras-PQ’s (hoewel de stijging in 

laagveen niet significant is ). 

Gras-PQ’s 

De ellenbergwaarde voor pH laat in alle regio’s een stijging zien (Figuur 44), die alleen in het laagveen-gebied niet 

significant is. Het gaat echter om een geringe stijging, behalve op de hogere zandgronden. Daar liggen de 

ellenbergwaarden voor de pH beduidend lager en zijn gemiddeld sterker toegenomen dan elders.  

Deze ontwikkeling  op de hogere zandgronden past in de ontwikkeling van de in de vegetatie. Het is niet 

aannemelijk dat de zuurgraad op de locatie gestegen is, maar dat door de toegenomen verrijking (hetgeen blijkt 

uit toename van het stikstofgetal, toename van het aandeel van  glanshaver-hooilanden uit klasse 16, verruiging, 

vergrassing) meer soorten met een gemiddeld hogere indicatiewaarde toenemen. 

Oever-PQ’s 

De ellenbergwaarde voor de zuurgraad stijgt in alle regio’s, maar de stijging is in de regio’s hogere zandgronden 

en het rivierengebied significant. Ook hier geldt dat dit niet zozeer gezien moet worden als een toename van de 

zuurgraad, maar als een toename van de voedselrijkdom. 

 

Figuur 44 Modified Boxplot ontwikkeling Ellenberg-pH indicatiewaarden bij Gras-PQ’s tussen ronde 1 en 5 per FGR. Voor 

interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 



Ontwikkelingen in de bermvegetatie langs Rijkswegen  

1999-2019  84 

 

 

3.19 ELLENBERGWAARDE VOOR STIKSTOF 

Algemeen 

Uit onderzoek van Schaffers in wegbermen (2001 in: Boddeke et al., 2016) bleek dat de 

Ellenbergindicatiewaarde voor stikstof niet zozeer indicatief is voor stikstof (N), maar voor de algehele 

‘voedselrijkdom’ van de vegetatie. Dit betekent dat deze indicatiewaarde goed te gebruiken is om de verspreiding 

en trend van de voedselrijkdom in beeld te brengen, maar niet om specifiek te maken welke chemische 

onderdelen van de voedselrijkdom veranderen.  

De voedselrijkdom hangt sterk samen met de fysisch geografische regio, meestal snijdt de berm het lokale 

bodemmateriaal aan. Op verhogingen en op venige gronden wordt echter vaak materiaal van elders gebruikt, 

waardoor de relatie met de regio op die plekken minder duidelijk is.  

De gemiddelde Ellenbergwaarde voor stikstof laat een significante stijging zien in de gras-PQ’s in heuvelland en 

op de hogere zandgronden, terwijl er in het rivierengebied en op zeeklei juist een significante daling heeft 

plaatsgevonden (Figuur 46, Figuur 47).  

Voor oever-PQ’s is er een significante stijging te zien op de hogere zandgronden, in laagveengebied en 

zeekleigebied. 

 

Figuur 45 verandering in gras-kruidenverhouding tussen r5 en r1 
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Figuur 46 Modified Boxplot stikstofindicatiewaarde van gras-PQ’s tussen ronde 1 t/m 5, per FGR. Voor interpretatie modified 

boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 

Figuur 47 Modified Boxplot stikstofindicatiewaarde van oever-PQ’s tussen ronde 1 t/m 5, per FGR. Voor interpretatie modified 

boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 
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Figuur 48 Ellenbergstikstof-indicatiewaarden 
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Figuur 49 verschil in Ellenberg-stikstofindicatiewaarde tussen 

ronde r2 en ronde 5 
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3.20 NATUURBEHOUDSWAARDE 

De trends in natuurbehoudswaarde zijn met name bekeken vanaf ronde 2. Er blijkt een sterke relatie met 

soortenrijkdom, en het mogelijke “waarnemerseffect” waardoor er een duidelijke stijging in het aantal soorten 

tussen het eerste en het tweede jaar is te zien. De indeling in klassen in specifiek berekend voor de opnamen in 

deze analyse en is dus niet vergelijkbaar met andere onderzoeken, daarvoor moet naar de NBW-waarde zelf 

gekeken worden. 

De natuurbehoudswaarde van de meeste PQ’s liggen rond de mediaan en zijn dus ingedeeld in klasse 4 en 5. 

Als er verschuivingen optreden, dan gaat het meestal om een verschuiving naar een naastgelegen klasse. 

Verschuivingen naar twee klassen hoger of lager komen maar zelden voor. 

Gras-PQ’s 

De natuurbehoudswaarde van gras-PQ’s vertoont minder extremen dan de oevers. De PQ’s met de hoogste 

waarden in ronde 5 zijn verspreid over het land te vinden. In Zuid-Limburg, Noord-Brabant, het zandgebied van 

de provincies Groningen, Friesland en Drenthe en delen van de Veluwe zijn de hoogste waarden te vinden. De 

PQ’s in het zeeklei- en laagveengebied, in Noord- en Zuid-Holland zijn de natuurbehoudswaarden beduidend 

lager.  

Figuur 50 Modified Boxplot Ontwikkeling van de NBW in 948 gras-PQ’s per fysisch geografische regio in rondes 1 t/m 5. Voor 

interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven. In 

PQ’s met een NBW<1 staan storingssoorten die in de systematiek van de berekening van de atuurbehoudswaarde minpunten 

krijgen. 

Figuur 51 Ontwikkeling in NBW-waarde in klassen tussen ronde 2 en ronde 5. X-as: klasse in ronde 5, y-as: aantal opnamen die in 

ronde 5 al dan niet in klasse verschoven zijn  
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In gras-PQ’s laat het heuvelland een significante daling zien, terwijl het laagveengebied juist een significante 

stijging in de natuurbehoudswaarde laat zien. Verder laten de meeste wegtracees zowel dalers als stijgingen 

zien. 

Wanneer naar de ontwikkeling van de klassen zelf gekeken wordt, dan vallen de meeste opnamen nog binnen 

dezelfde klasse. In de lage klassen (soortenarm, verruigd, geen kwetsbare soorten) vindt vooral een positieve 

ontwikkeling plaats, van 3 naar 4 en in geringe mate ook van 4 naar 5, in de hogere klasse vindt meer daling 

plaats, van 5 naar 4 en van 6 naar 5. Dit betekent dat de kwalitatieve afname vooral zit in de beter ontwikkelde 

vegetaties. De toename van de minder ontwikkelde vegetaties valt samen met de ontwikkeling dat akkerdistel, 

ridderzuring en kweek afgenomen zijn. 

Oevers 

De natuurbehoudswaarde van oevers vertoont meer extremen dan de gras-PQ’s, wat samenhangt met de 

grotere heterogeniteit. Met name kwelmilieus kunnen voor een hogere natuurbehoudswaarde zorgen. Voor 

oever-PQ’s laten de NBW scores geen trends zien in de periode tussen ronde 2 en ronde 5 (Figuur 52).   

Wanneer de 1e ronde meegerekend zou worden, dan treedt wel een significante stijging op. Deze heeft 

hoogstwaarschijnlijk te maken met de toename van het aantal soorten tussen de 1e en 2e ronde. 

Figuur 53 Modified Boxplot ontwikkeling van de NBW in 485-Oever-PQ’s per fysisch geografische regio in rondes 1 t/m 5. Voor 

interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven. 

In PQ’s met een NBW<1 staan storingssoorten die in de systematiek van de berekening van de natuurbehoudswaarde 

minpunten krijgen. 

Figuur 52 Ontwikkeling in NBW-waarde in oevers in klassen tussen ronde 2 en ronde 5. X-as: klasse in ronde 5, y-as: aantal opnamen die in 

ronde 5 al dan niet in klasse verschoven zijn. 
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Uitgaande van ronde 2 en 5 treden er wel duidelijke transities op, waarbij er een toename is in de klassen 4 en 5 

vanuit de ondergelegen klassen, maar er treden tegelijkertijd ook een transities op vanuit de hogere klassen 5, 6 

en 7 naar de ondergelegen klasse. Netto is er dus geen toe- of afname in de kwaliteit als het gaat om de 

natuurbehoudswaarde, maar de oevers met beter ontwikkelde vegetaties nemen in kwaliteit af. Dit vindt in vrijwel 

alle regio’s plaats. 

Loofbos 

De natuurbehoudswaarde van bossen ligt lager dan die van de oevers en het grasland, hetgeen samenhangt 

met de lagere aantallen soorten en in de bossen komen alleen algemene tot zeer algemene soorten voor. 

In de loofbossen van alle regio’s samen is een stijgende trend in de NBW-waarde te zien tussen ronde 2 en 5, 

maar deze is niet significant. De ontwikkelingen in de loofbossen sluiten echter aan bij de ontwikkelingen in de 

oevers en gras-PQ’s(Figuur 54). Net als bij oevers en gras-PQ’s is een stijging van de natuurbehoudswaarde te 

zien in de lagere klassen, waarschijnlijk door een toename in het aantal soorten en het afnemen van 

ruigtesoorten zoals braam en akkerdistel, terwijl in de beter ontwikkelde bossen een kwalitatieve afname te zien 

is, vermoedelijk door de afname van kruiden. Deze ontwikkeling hoeft niet als negatief beschouwd te worden, het 

is een gevolg van de veroudering en toename van de beschaduwing van de bossages. 

Heide 

De natuurbehoudswaarde in de heide-PQ’s tussen ronde 2 en ronde 5 vertonen geen significante veranderingen. 

Net als bij vorige begroeiingstypen is te zien dat er wel een stijgende ontwikkeling zit in de natuurbehoudswaarde 

Figuur 55 Boxplot ontwikkeling van de NBW in 30-Heide-PQ’s per fysisch geografische regio in rondes 1 t/m 5. Voor 

interpretatie modified boxplot: zie 2.4.16. Als aanvulling zijn hier alle individuele waarnemingen als rode stipjes weergegeven 

Figuur 54 Ontwikkeling in NBW-waarde in lofbos-PQ’s in klassen tussen ronde 2 en ronde 5. X-as: klasse in ronde 5, y-as: aantal 

opnamen die in ronde 5 al dan niet in klasse verschoven zijn 
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in de lagere klassen, maar dat een deel uit de hogere klassen verschoven is naar een lagere klasse. 

  

 

  

Figuur 56 Ontwikkeling in NBW-waarde in heide-PQ’s in klassen tussen ronde 2 en ronde 5. X-as: klasse in ronde 5, y-as: aantal 

opnamen die in ronde 5 al dan niet in klasse verschoven zijn 
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Figuur 57 NBW-waarde in ronde 5, alle PQ’s 
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Figuur 58 Ontwikkeling NBW-waarde, alle PQ’s. Blauw is toename, rood is afname. 



Ontwikkelingen in de bermvegetatie langs Rijkswegen  

1999-2019  94 

 

  



95 

 

4 DISCUSSIE 

4.1 RELATIE TUSSEN VEGETATIEONTWIKKELING EN BERMBEHEER 

Gegevens over beheer 

Er waren bij de analyse van het onderzoek alleen generieke gegevens over het bermbeheer aanwezig. Dat wil 

zeggen dat de gegevens over de beheermaatregelen globaal gelden voor de meeste bermen. Tussen 1999 en 

2019 is het beheer eerst overgedragen aan externe partijen, vanaf 2013 is het beheer ook nog eens 

geëxtensiveerd van twee naar een maaibeurt per jaar, met uitzondering van gebieden met distelverordeningen 

en specifiek beheer. Dit beheer is ingevoerd als de looptijd van het contract is beëindigd en deze verloopt niet 

overal gelijktijdig. 

Welke beheermaatregel op een bepaalde locatie is uitgevoerd, is niet te achterhalen. De aannemer is wel 

verplicht om verslag te doen van de werkzaamheden, maar deze zijn niet beschikbaar voor de rapportage, 

bovendien kan het beheer plaatselijk in het PQ toch nog afwijken. 

Het beheer is bij de analyses dus ook niet als een variabele meegenomen. Uit de resultaten is dus via indirecte 

weg het beheer beoordeeld. 

Veldgegevens over beheer 

Tijdens het veldwerk is bijgehouden of er maaisel en slootmateriaal is blijven liggen. Ook dit is echter weinig 

bruikbaar voor de beheeranalyse. De opname is echter maar een keer in de vier jaar gemaakt en het is niet 

duidelijk of de restanten in alle jaren zijn blijven liggen of alleen in het onderzoeksjaar. Tijdens het onderzoek dat 

voor de 1e maaidatum wordt uitgevoerd is meestal geen strooisel van het jaar daarvoor meer te zien, als dat zou 

zijn blijven liggen, dan is dat al verteerd. 

 Maaisel en schoonsel dat te lang blijft liggen na een maaibeurt geeft de volgende onzekerheden: 

· Wanneer maaisel wordt aangetroffen is niet precies bekend hoe lang het er al ligt en of het nog wordt 

opgehaald. Als grens voor het noteren wordt meestal aangehouden dat de hergroei al centimeters 

boven de vegetatie uitsteekt. 

· Wanneer deels verteerd maaisel is aangetroffen is niet bekend hoeveel er oorspronkelijk lag. 

4.2 BEPERKINGEN AAN GEGEVENS ABIOTIEK 

De bodem en waterhuishouding vormen naast het beheer de belangrijkste factoren die de vegetatiesamenstelling 

en ontwikkeling beïnvloeden. Er zijn echter geen bodemchemische en fysische metingen aan de bodem en 

waterhuishouding gedaan. Wel is gekeken naar de Ellenbergwaarden die een indicatie vormen van beschikbare 

voedingsstoffen in de bodem. Dit berust op de vegetatiesamenstelling en is dus geen verklarende factor maar 

geeft inzicht in de veranderingen in de voedingstoestand van de bodem. 

De indeling in fysisch geografische regio vormt een grove maar bruikbare indicatie van het bodemtype.  

4.3 GEBRUIK ASSOCIA 

Voor de classificatie van vegetatietypen is Associa gebruikt. Dit programma maakt onderdeel uit van Turboveg. 

Voor de toedeling van individuele opnamen is Associa weinig geschikt. Het voorkomen van kenmerkende 

soorten weegt vrij zwaar terwijl in veel opnamen kenmerkende soorten afwezig zijn of in geringe mate aanwezig 

zijn. Het is wel een objectieve bepaling van vergelijkbaarheid van een opname met een bepaalde 

plantengemeenschap. Voor groepen opnamen is de classificatie van Associa dan wel geschikt. Om deze reden 

is Associa toch gebruikt voor een indicatieve analyse. 
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4.4 BEGROEIINGSTYPEN 

Oever-PQ’s hebben een heterogene samenstelling. Het bovenste deel is veelal zo droog dat er sprake is van een 

reguliere graslandvegetatie. Alleen het onderste deel bevat de werkelijk natte soorten. De soortenrijkdom en 

natuurbehoudswaarde van de oever-PQ’s wordt door de heterogeniteit van de opname hoger ingeschat dan hij 

daadwerkelijk is. Omdat de waterspiegel de grens vormt zijn de PQ’s ook nog eens variabel in ligging. 

Het is jammer dat er geen sloot-PQ’s worden opgenomen. Deze zouden waardevolle informatie kunnen 

opleveren over de vegetatie c.q. kwaliteit van bermsloten langs rijkswegen. 

Bos-PQ’s kennen veelal een grote randinvloed omdat de bosjes langs de snelweg meestal erg klein zijn. Ze zijn 

daardoor vaak niet homogeen. Hierdoor zal de vergelijkbaarheid van de bosopnames uit het Meetnet Bermflora 

met ‘normale’ opnames beperkt zijn. Maar de bosjes zijn zoals ze zijn; en – zelfs inclusief de heterogeniteit – zal 

uit een vergelijking blijken dat die bermbosjes op een heel aantal punten anders zijn dan gewone bossen. 

Moeras-PQ’s zijn erg schaars en divers van aard en lenen zich daardoor slecht voor (betrouwbare) analyse. 

4.5 LIGGING EN SPREIDING VAN DE PQ’S OVER BEGROEIINGSTYPEN EN FGR’S 

De ligging en spreiding van de PQ’s is niet gelijk verdeeld over de begroeiingstypen. De typen loofbos, moeras 

en heide zijn maar beperkt aanwezig in de bermen. De opnamegroep is daardoor te klein (<25) voor een goede 

analyse.  

Begroeiingstype Heuvelland 
(HL) 

Hoge 

zandgronden 

(HZ) 

Laagveen  
(LV) 

Rivierklei  
(RI) 

Zeeklei 
(ZK) 

Totaal  
BGT 

Heide (HD) 
 

23 
   

23 

Loofbos (LB) 10 108 3 18 28 167 

Moeras (MR) 
 

14 3 2 3 22 

Naaldbos (NB) 
 

2 
   

2 

Grasland (OG) 20 319 47 86 195 667 

Oever (OV) 2 154 41 58 120 375 

Totaal FGR  32 620 94 164 346 1256 

 

Bereikbaarheid speelt in de selectie van de vervangende PQ’s een rol. Bermen achter een geleiderail of andere 

gewijzigde plaatsen, zijn daardoor ondervertegenwoordigd. Omdat de geleiderail van invloed kan zijn op het 

bermbeheer kan het zijn dat de PQ’s een iets ander beeld geven dan in werkelijkheid bestaat.  

4.6 GEBRUIK VELDFORMULIER EN WAARNEMERSEFFECT 

Waarnemerseffect 

Bij het maken van de opnamen zijn bij alle herhalingsronden de gegevens uit de vorige ronde bekeken. Dit zou 

kunnen leiden tot een waarnemerseffect. Het hebben van een lijst kan de veldmedewerker aanzetten om nog 

eens beter te kijken of een soort anders te interpreteren. Uiteindelijk verbetert dat de consistentie van de 

gegevens maar de eerste ronde kan daardoor minder compleet zijn. Dat wordt het waarnemerseffect genoemd. 

Dit kan ertoe geleid hebben dat de eerste ronde minder soorten had dan de tweede ronde. Vanaf de tweede 

ronde is dit effect verdwenen en zijn de verschillen voornamelijk te wijten aan de ecologische veranderingen.  

Hoe groot het waarnemerseffect uiteindelijk is, is onbekend. Tijdens de eerste ronde werd er op de meeste 

plaatsen ook intensiever beheerd, dus kan er ook daadwerkelijk sprake zijn van een toename in het aantal 

soorten en een hogere natuurwaarde. 

 

 

Noteren van storing 
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Tijdens de eerste ronde is steeds maar één storing ingevuld per PQ. Dit heeft tot consequentie dat bepaalde 

informatie gemist kan zijn. Zo is het opvallend dat in de eerste ronde nauwelijks geconstateerd werd dat maaisel 

was blijven liggen en dit in de overige rondes wel vaak voorkwam. 

 

4.7 VERSCHUIVING IN DE OPNAMEDATUM 

Volgens de veldwerkmethodiek moet een PQ herhaald worden op een datum die niet meer dan 8 weken afwijkt 

van de oorspronkelijke opnamedatum. Tijdens de eerste ronde kon het veldwerk pas laat starten (Boddeke et al, 

2016). Daarom is in ronde 2 afgeweken van de oorspronkelijke opnamedatum, zodat een evenwichtiger verdeling 

van het veldwerk over de verschillende maanden (mei – september) ligt. In de derde en vierde ronde zijn de 

opname data van ronde 2 als uitgangspunt genomen.  

In de vijfde ronde zijn er echter meer afwijkingen geweest. Het eerste jaar konden vanwege de late start niet alle 

opnamen op tijd gemaakt worden, ook door de toegenomen drukte op de snelwegen en de strengere regelgeving 

is het lastiger geworden om de opnamen binnen dezelfde periode te maken. Voor alle werkzaamheden moet een 

SPIN-melding aangevraagd worden en die kan soms op het laatste moment afgezegd worden. Ook blijkt soms 

de maaibeurt op een ander moment uitgevoerd te zijn dan verwacht en kan ook afwijken van de vorige ronde. 

Dan moet eerst een nieuwe SPIN-melding gedaan worden voor een tweede veldbezoek. Dit kost soms meer tijd 

dan de acht weken die er volgens de richtlijnen voor staan. 

Dit gaat om ca 5% van de opnamen. Doordat de soortenlijst van de vorige ronde bij het maken van de opnamen 

bekeken is, is het verschil in soortensamenstelling minimaal, in bedekking echter kan het meer verschil maken. 

4.8 VERANDERING BERMBEHEER EN OPNAMEN VAN RECENT GEMAAIDE PQ’S 

De maaidatum komt niet altijd overeen met de maaidatum van de vorige opname. Ook is niet altijd bekend 

wanneer de maaiwerkzaamheden precies worden uitgevoerd.  

De vegetatie in een recent gemaaide PQ is niet altijd even goed te herkennen. Van de kruiden staat alleen nog 

het onderste stuk van de stengel met een enkel blad, de grassen zijn beter herkenbaar aan de vorm van 

tongetje, beharing en blad. 

Soms moet een keuze gemaakt worden tussen een moeilijk op te nemen gemaaide vegetatie of terugkomen op 

een later tijdstip of zelfs een later jaar. Omdat daarvoor eerst weer een SPIN-melding gedaan moet worden is 

daar enige tijd mee gemoeid. Ook moet dat binnen de beperkt beschikbare tijd gebeuren. Als de soorten toch 

nog voldoende aanknopingspunten bieden om vast te stellen om welke soort het gaat, is het PQ alsnog 

opgenomen.  

4.9 BLOEMRIJKDOM (BODDEKE ET AL, 2016) 

Er zit een onbekende mate van subjectiviteit in de methodiek voor het bepalen van de bloemrijkdom, omdat geen 

rekening gehouden wordt met de vraag of een soort tot bloeien komt in de berm. Daarnaast wordt geen rekening 

gehouden met de grootte van de plant, sommige soorten zijn zo klein dat ze bloeiend niet opgemerkt worden 

door automobilisten (wel door insecten die er nectar kunnen verzamelen). Een groot deel van deze soorten is 

bovendien niet zichtbaar omdat ze wegvallen achter andere planten (vooral grassen). De bloemrijkdom is 

zodoende een grove maatstaf, en in sommige gevallen meer een potentie dan een werkelijkheid. Aan de andere 

kant, door alle waarnemingen dezelfde waarde toe te kennen, heeft het opnametijdstip en wisselende bloei 

weinig invloed op het resultaat.  

4.10 KANTTEKENING BIJ VERSCHRALING (BODDEKE, ET AL, 2016) 

Sommige verschralingsstadia zijn vrij soortenarm en bevatten relatief veel lager gewaardeerde soorten die 

gedurende een bepaalde periode domineren voordat een PQ geschikt is voor de meer bijzondere soorten uit 

volgende verschralingsstadia. Het is niet bekend in hoeverre er in de methodiek voor bepaling van de 

natuurbehoudswaarde rekening gehouden is met dit verschijnsel. Soortenarme stadia met bijvoorbeeld 

dominantie van gewoon struisgras kunnen gedurende een lange periode in wegbermen voorkomen. Soorten van 

een later verschralingsstadium moeten vervolgens wel in de omgeving aanwezig zijn om een biotoop te 

koloniseren nadat deze geschikt geraakt is. Dit kan in het geval van de bermvegetaties met name een probleem 
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zijn bij bermen die in een intensief gebruikte agrarische omgeving liggen. Overigens is in bermen de aanvoer van 

zaden sterker dan in geïsoleerd liggende niet-berm-percelen, waardoor kan worden aangenomen dat de 

genoemde soortenarme stadia in bermen niet zo hardnekkig hoeven te zijn als elders. 

4.11 WEERSEFFECTEN 

In de laatste jaren zijn steeds meer weerextremen opgetreden. In de vijfde ronde was de vroege zomer van 2016 

met name in het zuiden van het land extreem nat. 2017, 2018 en 2019 hadden zeer warme zomers en relatief 

warme winters. Dat heeft effect op de vegetatie. Met name in 2019 werd zichtbaar dat de grassen het minder 

goed doen door de droogte. Ruw beemdgras werd op veel plaatsen niet teruggevonden, de bedekking van 

andere soorten was lager. Ook lijken de eenjarigen zoals gewone reigersbek en dieper worteldende soorten 

zoals peen, chichorei en knoopkruid wat toe te nemen. Dit is nog niet duidelijk terug te zien in de gegevens, 

omdat die de hele ronde beslaan.  

4.12 GEBRUIK NBW-WAARDE ALS MAAT VOOR KWALITEIT OPNAME 

De Natuurbehoudswaarde (NBW) toont in dit onderzoek een vrijwel lineaire correlatie met soortenrijkdom. Het is 

opmerkelijk echter dat er verschillende negatief gewaarde ontwikkelingen geconstateerd worden zoals verruiging 

en vergrassing, die dan niet terug te vinden zijn in de NBW-waarde. Mogelijk heeft dit ook te maken met het feit 

dat de soorten die in de bermen staan doorgaans een lage IWN-waarde (Indicatiewaarde voor natuurbehoud) 

hebben, kleine leeuwentand scoort bijvoorbeeld even laag als glanshaver, terwijl soorten met een hogere IWN 

waarde vrij schaars zijn. Mogelijk heeft de vergrassing ook nog niet geleid tot een duidelijke afname van de 

soorten.  

  

Figuur 59 Natuurbeschermingswaarde, uitgezet tegen de soortenrijkdom, data afkomstig uit oeveropnamen R1-R5 (r-0,743, 

p<0,001) 

Afbeelding 5 Droge zomer van 2018 
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5 CONCLUSIE 

Algemeen 

Na de analyse van vegetatie van de wegbermen in de periode tussen 1999 en 2019 kan geconcludeerd worden 

dat in de vegetatie in de wegbermen verschuivingen optreden. Sommige van deze verschuivingen worden als 

positief gewaardeerd, maar de meeste worden als negatief gewaardeerd. De negatieve verschuivingen zijn het 

gevolg een toename van de voedselrijkdom, dat weer het gevolg is van het beheer dat in grote lijnen extensiever 

is geworden.  

De spreiding in de kwaliteit van de vegetatie is groot. Als er in de groep opnamen als geheel een achteruitgang 

optreedt zijn er ook opnamen die er op vooruit gaan. Dit treedt in alle begroeiingstypen, fysisch geografische 

regio’s en de onderzochte factoren op. De natuurbehoudswaarde laat zien dat de positieve ontwikkelingen vooral 

plaatsvinden in de lage klassen en de achteruitgang plaatsvindt in de beter ontwikkelde vegetaties. 

Toch is er overwegend een neergaande trend. Er zijn veel trajecten die aan het verruigen zijn. Het algemene 

beheer om 1x per jaar te maaien draagt niet bij aan de ontwikkeling of de instandhouding van de biodiversiteit en 

de extensivering heeft in grote lijnen een achteruitgang in de kwaliteit als gevolg. Soms wordt wel een tweede 

maaibeurt uitgevoerd, maar wordt het maaisel niet geruimd. 

Exoten zijn niet meegewogen in het eindoordeel. Het is namelijk niet duidelijk wat de betekenis is voor de 

biodiversiteit, of ze indicatief zijn voor verarming of juist een verrijking vormen. Het gaat maar in een beperkt 

aantal gevallen om invasieve soorten. Hetzelfde geldt voor pioniers. 

De resultaten worden per begroeiiingstype beschreven: 

Gras-PQ’s  

Alle significante veranderingen zijn samengevat in de onderstaande tabel per fysisch geografisch regio.  

De algehele tendens is dat de kwaliteit van de grasbermen achteruit is gegaan: de diversiteit is aan het dalen en 

de overige ontwikkelingen duiden op verruiging door toename van de voedselrijkdom, vergrassing van de 

wegbermen en een afname van de kleine soorten. 

In de schralere gebieden draagt de stikstofdepositie daar waarschijnlijk ook aan bij en het doorsnee beheer is er 

onvoldoende op gericht om de effecten van stikstofdepositie te verminderen. 

De natuurbehoudswaarde is over de gehele linie licht afgenomen. De PQ’s waar een stijging plaatsvond zijn 

meestal PQ’s met een lage NBW-waarde, PQ’s met een hogere waarde van NBW-waarde laten eerder een 

daling zien. 

Er zijn wel regionale verschillen:  

- In heuvelland zijn er op de onderzochte factoren geen positieve significante ontwikkelingen te 

bespeuren. De overall ontwikkelingen duiden op verruiging en toename van de voedselrijkdom in de 

wegbermen 

- Op de hogere zandgronden neemt het aandeel van soorten van matig voedselrijke hooiland (klasse 

16) toe. Dit kan echter ook ten koste gaan van andere, schralere gemeenschappen, hetgeen de 

moeite is om in vervolgonderzoek na te gaan 

- In het laagveengebied lijken de meeste factoren nog stabiel te zijn. Alleen verruiging en vergrassing 

spelen hier een duidelijke rol. De natuurbehoudswaarde is wel toegenomen in de laatste vier 

ronden.  

- In het rivieren- en zeekleigebied neemt de ellenbergstikstofindicatie af en in het rivierengebied 

neemt de bedekking door soorten van de klasse van matig voedselrijke graslanden toe.  

Tabel 16 Overzicht van toetsing per fysich geografische regio in gras-PQ’s. -=significant dalend, 0=geen significante 

ontwikkeling, +=significant stijgend. Roze: negetatief gewaardeerde ontwikkeling, groen: positief gewaardeerde ontwikkeling. 

Wit: neutraal gewaardeerd 
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toetsing HL HZ LV RI ZK 

Soortenrijkdom ronde 1-5 0 + 0 + - 

Soortenrijkdom ronde 2-5 - - 0 0 - 

Shannon - - 0 - - 

Simpson  0 - 0 - - 

exoten - + 0 - - 

Ellenberg Zuurgraad + + 0 + + 

Ellenberg stikstof + + 0 - - 

Klasse 14  - 0 0 0 - 

Klasse 16 0 + 0 + - 

bedekking zoutsoorten 0 0 0 0 0 

Aantal ruigtesoorten + + + + + 

Bedekking ruigte + + + + + 

Pioniers 0 - + + + 

Houtige soorten bedekking + + 0 + + 

Aantal kleine soorten - - 0 0 - 

Gras/kruid verhouding 0 + + + + 

Bloemrijkdom - - 0 0 - 

NBW score r1-r5 0 0 + + + 

NBW score r2-r5 - 0 + 0 0 

 

Oever-PQ’s 

De kwaliteit van de vegetatie van de oevers bevinden zich in een overwegend dalende tendens. Dat geldt voor 

alle regio’s. Het extensieve beheer en verdroging zijn hiervoor belangrijke oorzaken. 

Er zijn regionale verschillen: 

- De kwaliteit van de oevervegetatie op de hogere zandgronden lijkt het sterkst achteruit gegaan te 

zijn . Alleen het aandeel van soorten van matig voedselrijke graslanden (klasse 16) is er op vooruit 

gegaan, maar het kan hier ook om een verschuiving gaan van schraal naar iets voedselrijker. 

- Het laagveengebied gaat achteruit op het gebied van diversiteit en verruiging, maar laat op veel 

punten geen duidelijke verschuiving zien. 

- Idem voor het rivierengebied. De klasse-16 soorten laten een stijging zien. 

- Het zeekleigebied laat geen duidelijke ontwikkelingen zien op het gebied van diversiteit, maar wel 

op het gebied van verruiging. 

Tabel 17 Overzicht van toetsing per fysisch geografische regio in oever-PQ’s. -=significant dalend, 0=geen significante 

ontwikkeling, +=significant stijgend. Roze: negetatief gewaardeerde ontwikkeling, groen: positief gewaardeerde ontwikkeling, 

Wit: neutraal gewaardeerd 

Toetsing HZ LV RI ZK 

Soortenrijkdom 2-5 0 0 0 0 

Soortenrijkdom 1-5 + 0 + + 

Shannon - - - 0 

Simpson  - - - 0 

Exoten 0 0 0 0 

Ellenberg Zuurgraad + 0 + 0 

Ellenberg stikstof + + 0 + 

Klasse 14 0 0 0 0 

Klasse 16 + 0 + 0 

Aantal ruigtesoorten + 0 + + 

Bedekking ruigte + + + + 

Pioniers - 0 0 0 

Houtige soorten bedekking + 0 + + 

Aantal kleine soort - - 0 - 

Gras/kruid verhouding + 0 + 0 

Bloemrijkdom - 0 0 0 
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Toetsing HZ LV RI ZK 

NBW score r1-r5 + + 0 + 

NBW score r2-r5 0 0 0 0 

 

Loofbos-PQ’s 

De loofbos-PQ zijn niet opgesplitst per regio, omdat die groepen te klein waren om statistische te kunnen 

toetsen. 

De diversiteit in de loofbos-PQ’s is toegenomen. Wel is de Ellenberg indicatiewaarde voor zuurgraad 

toegenomen en de ruigtesoorten zijn verder toegenomen in bedekking. Dat houtige soorten een hogere 

bedekking hebben gekregen is het gevolg van de verdere ontwikkeling van jonge aanplant naar bos en wordt 

dan ook niet als positief of negatief beoordeeld. 

Tabel 18 Overzicht van toetsing per fysisch geografische regio in loofbos-PQ’s. -=significant dalend, 0=geen significante 

ontwikkeling, +=significant stijgend. . Roze: negetatief gewaardeerde ontwikkeling, groen: positief gewaardeerde ontwikkeling, 

Wit: neutraal gewaardeerd 

Toetsing Alle regio’s 

Soortenrijkdom 2-5 0 

Soortenrijkdom 1-5 + 

Shannon + 

Simpson  + 

Exoten + 

Ellenberg Zuurgraad + 

Ellenberg stikstof 0 

Aantal ruigtesoorten 0 

Bedekking ruigte + 

Pioniers 0 

Houtige soorten bedekking + 

NBW score r2-r5 0 

 

Heide 

De ontwikkeling van heide speelt alleen op de hogere zandgronden. De diversiteit is niet significant veranderd, 

maar wel nemen de ruigte-indicatoren toe. Vergrassing lijkt (nog) niet aan de orde te zijn, maar wel de toename 

van opslag van houtige soorten. 

Tabel 19 Overzicht van toetsing per fysisch geografische regio in heide-PQ’s. -=significant dalend, 0=geen significante 

ontwikkeling, +=significant stijgend. roze: negetatief gewaardeerde ontwikkeling, groen: positief gewaardeerde ontwikkeling 

Toetsing HZ 

Soortenrijkdom 2-5 0 

Soortenrijkdom 1-5 0 

Shannon 0 

Simpson  0 

exoten + 

Ellenberg Zuurgraad 0 

Ellenberg stikstof + 

Klasse 14 0 

Klasse 16 + 

Aantal ruigtesrt + 

Bedekking ruigte + 

Pioniers 0 

Houtige soorten bedekking + 

Aantal kleine srt - 

Gras/kruid verhouding 0 

NBW score r2-r5 0 
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6 AANBEVELINGEN 

6.1 AANBEVELING VOOR HET BEHEER 

Langs de wegbermen liggen vele kilometers biotoop die voor de biodiversiteit in het landschap van betekenis kan 

zijn. Dat gaat niet om de natuurkwaliteit zoals die in natuurreservaten gezien wordt, maar om ‘gewone’ diversiteit 

van algemene soorten. Op dit moment staan ook deze algemene natuurtypen onder druk en worden schaars in 

het landschap. De rijkswegen doorsnijden meestal agrarisch gebied waar de biodiversiteit zeer laag is. De 

bermen kunnen daardoor ook een verbindende functie vervullen. Een goed bermbeheer kan dus veel opleveren. 

Terug naar 2x maaien 

In de bermen zou het op zijn minst mogelijk zijn om kruidenrijk grasland in stand te houden of te ontwikkelen. Om 

de kruidenrijkdom en diversiteit te verhogen is het nodig om 2x te maaien en het hooi daarbij af te voeren. Het 

heeft voorkeur om vergraste bermen niet te laat te maaien. Voor hoge grassen (grote vossenstaart en 

glanshaver) en witbolvegetaties heeft eind mei of begin juni meer effect dan eind juni of zelfs juli. Daarmee wordt 

de kruidenrijkdom bevorderd. 

Uitzonderingen zijn de heidetrajecten en de schrale vegetaties, die kunnen met 1x maaien toe, tenzij ook daar 

vergrassing of verruiging optreedt, dan is een extra maaibeurt wenselijk. Bij de hoge actuele stikstofdepositie kan 

1x maaien niet genoeg zijn en tot vergrassing leiden. 

De aanvoer van zaadbronnen langs de snelweg wordt niet snel als een probleem ingeschat, omdat het verkeer 

als dispersiebron kan werken. 

Prioriteiten 

Niet op alle plaatsen zal 2x maaien even effectief zijn. Als er prioriteiten gesteld moeten worden om het beheer 

lokaal te intensiveren, dan is het slim om te kijken naar: 

- De actuele waarde van de vegetatie, een actuele hogere biodiversiteit is gemakkelijker in stand te 

houden dan om deze te herstellen  

- Breedte en omvang van de berm, brede bermen zijn gemakkelijker te onderhouden en hebben 

minder last van randinvloeden 

- Beschaduwing en bladinval door bomen werkt verhogend op de voorraad voedingsstoffen in de 

bodem en is doorgaans minder gunstig als uitgangssituatie.  

Gefaseerd beheer 

Om de leefomstandigheden voor fauna te verbeteren wordt vaak gefaseerd beheer ingezet. Daarbij blijft een deel 

van de vegetatie staan om voedsel en leefgebied te bieden als de rest is weggemaaid. 

Dit kan pas als de vegetatie voldoende ontwikkeld is en er speelruimte rond de maaidatum ontstaan is. De meest 

eenvoudige vorm van fasering is het maaien van oevers en berm op een verschillend tijdstip. Verder kan gedacht 

worden aan het laten overstaan van een deel (ca. 10%) van de vegetatie. Dit deel dient bij de volgende 

maaibeurt weer gemaaid te worden om ophoping van voedingsstoffen en daarmee vergrassing en/of verruiging 

te voorkomen. In de praktijk blijkt dit lastig te realiseren als met derden wordt gewerkt en kan uiteindelijk dan ook 

onbedoeld leiden tot extensivering van het beheer. 

 

6.2 AANBEVELINGEN M.B.T. HET ONDERZOEK 

Noteren van maaisel 

Er wordt genoteerd of er maaisel ligt, maar niet hoeveel maaisel er ligt. Dit maakt echter veel uit. Aanbevolen 

wordt om het percentage maaisel te noteren. Achtergebleven maaisel ligt doorgaans niet gelijk verdeeld over de 

berm, maar in regels, plukken, onregelmatige matten of ingewaaide hopen. Het komt hierdoor voor dat er in het 
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PQ geen maaisel ligt, terwijl er in de omgeving heel veel ligt, of andersom. Het voorstel is daarom om de 

bedekking van maaisel in te schatten over een lengte van 10x10 meter of 25m x de bermbreedte. 

Vervangen PQ’s 

Per jaar vervalt een deel van de PQ’s door wegverbredingen, inrichten van spitsstroken, aanleggen van 

geleiderails en andere werkzaamheden. Deze zijn tot aan de vijfde ronde alleen vervangen als er sprake was van 

overdracht van Rijkswaterstaat naar Provincie. In de vijfde ronde zijn ook enkele PQ’s vervangen als er een 

vervangend PQ in de nabije omgeving te vinden was (denk aan verplaatsingen van minder dan 1km).  

Omdat de groep opnamen daardoor steeds kleiner is geworden is het van belang voor de continuïteit van het 

onderzoek dat er vervangende PQ’s geplaatst worden. De toetsing zal in de toekomst daardoor steeds meer op 

onvolledige reeksen berusten. Dit hoeft echter geen probleem te zijn, het gaat immers om representatieve 

proefvlakken, terwijl de locaties die er 30 jaar of langer ongestoord bijliggen steeds minder representatief worden. 

Kenmerkend aan de bermen van de rijkswegen is immers dat ze vrij dynamisch zijn. 

  

Afbeelding 6 Vegetatie van droge zandgrond met zandblauwtje, zilverhaver en muurpeper 
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Abies alba 1 0 0 0 1 0 0

Abies grandis 1 0 0 0 1 0 0

Acer campestre 1 0 0 7 0 3 1

Acer platanoides 1 0 0 0 1 0 0 1

Acer pseudoplatanus 1 0 0 9 0 -5 1

Achillea millefolium 0.1 0.1 1 0 1 9 0 1 1

Achillea ptarmica 0 1 8 0 6 1

Acorus calamus 0 1 8 0 9 0

Aegopodium podagraria 1 0 1 9 0 -1 1

Aesculus hippocastanum 1 0 0 0 1 0 0 1

Aethusa cynapium 1 0 1 8 0 4 1

Agrimonia eupatoria 0.05 0 1 6 0 18 1

Agrimonia species 0 1 0 18 1

Agrostis canina 1 0 7 0 12 0

Agrostis capillaris 0.1 1 0 9 0 1 0

Agrostis capillaris x castellana 1 0 5 0 0

Agrostis gigantea 1 0 8 0 3 0

Agrostis stolonifera 0.1 1 0 8 0 1 0

Agrostis vinealis 0.1 1 0 6 0 6 0

Aira caryophyllea 10 1 1 0 7 0 8 0

Aira praecox 1 1 1 0 8 0 8 0

Ajuga reptans 1 0 1 7 0 8 1

Alchemilla glabra 0 1 4 1 28 0

Alisma lanceolatum 0 1 6 0 9 0

Alisma plantago-aquatica 0 1 9 0 3 0

Alliaria petiolata 1 0 1 8 0 1 1

Allium oleraceum 0 1 4 1 25 0

Allium vineale 0.1 0 1 8 0 1 0

Alnus cordata 1 0 0 0 1 0 0

Alnus glutinosa 1 0 0 9 0 1

Alnus incana 1 0 0 7 0 8 0

Alopecurus aequalis 0 1 5 0 6 0

Alopecurus geniculatus 1 0 9 0 2 0

Alopecurus myosuroides 1 1 0 7 0 3 0

Alopecurus pratensis 0.1 1 0 9 0 1 0

Alopecurus species 1 0 0 1 0

Amelanchier lamarckii 1 0 0 8 0 -4 0

Anagallis arvensis ssp. arvensis 1 1 0 1 7 0 4 0

Anchusa arvensis 1 1 0 1 7 0 2 1

Anemone nemorosa 0 1 7 0 15 1

Angelica archangelica 0 1 6 0 6 1

Angelica sylvestris 0 1 9 0 3 1

Anisantha sterilis 1 1 1 0 8 0 2 0

Anthemis arvensis 1 0 1 6 1 7 1

Anthemis cotula 1 0 1 5 1 10 1

Anthoxanthum aristatum 1 1 0 6 1 6 0

Anthoxanthum odoratum 0.1 0.1 1 1 0 9 0 1 0

Anthriscus caucalis 0 1 5 1 15 1

Anthriscus sylvestris 0.1 1 0 1 9 0 0 1

Apera spica-venti 1 1 0 8 0 3 0

Aphanes arvensis 1 1 0 1 5 1 22 0

Arabidopsis thaliana 1 1 0 1 8 0 1 0

Arctium lappa 1 0 1 6 0 2 1

Arctium minus s.l. 1 0 1 0 2 1

Arenaria serpyllifolia 1 1 0 1 8 0 0 0

Armeria maritima 1 1 0 1 5 1 30 1

Armoracia rusticana 1 0 1 5 1 1 1

Arrhenatherum elatius ssp. Bulbosum 0.05 1 0 0 1 1 0

Arrhenatherum elatius ssp. elatius 1 1 0 0 0 1 0

Artemisia vulgaris 1 1 0 1 9 0 1 0

Arum maculatum 0 1 5 1 18 0

Asparagus officinalis ssp. officinalis 0 1 6 1 0 3 0

Aster species 0 1 0 0 1

Aster tripolium 1 0 1 7 0 15 1

Athyrium filix-femina 0 1 8 0 8 0

Atriplex patula 1 0 1 8 0 0 0

Atriplex prostrata + A. longipes 1 0 1 9 0 0

Atriplex species 1 0 1 0 0 0

Avena sterilis 0 1 0 1 0 0

Azolla filiculoides 0 1 6 1 0 3 0

Barbarea vulgaris 0 1 6 0 4 1

Bellis perennis 0.5 1 0 1 9 0 1 1

Berberis aquifolium 1 0 0 4 1 0 0

Berberis thunbergii 1 0 0 0 1 0 0

Berberis vulgaris 1 0 0 4 1 7

Berteroa incana 0 1 5 0 6 1

Berula erecta 0 1 8 0 8 1

Betula pendula 1 0 0 8 0 4 0



Betula pubescens 1 0 0 7 0 0 0

Bidens cernua 1 0 1 8 0 3 0

Bidens connata 1 0 1 6 1 6 1

Bidens frondosa 1 0 1 7 1 2 1

Bidens species 1 0 1 0 1 2 0

Bidens tripartita 1 0 1 8 0 2 0

Blackstonia perfoliata ssp. perfoliata 1 0 1 1 1 40 1

Bolboschoenus maritimus 1 0 8 0 3 0

Bolboschoenus species 1 0 3 0

Brassica napus + B. rapa 1 0 1 0 1

Brassica napus 1 0 1 0 0 0 1

Brassica nigra 1 0 1 7 0 1 1

Brassica oleracea 0 1 0 1 0 0

Brassica rapa 1 0 1 0 0 0 1

Brassica species 1 0 1 0 0 0

Bromus hordeaceus 0.1 1 0 1 9 0 1 0

Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus 0.1 1 0 1 0 0 0

Bromus lepidus 1 0 1 0 1 1 0 0

Bryonia dioica 0 1 6 0 10 0

Butomus umbellatus 0 1 8 0 6 1

Calamagrostis canescens 1 1 0 8 0 2 0

Calamagrostis epigejos 1 1 0 8 0 1 0

Callitriche obtusangula 0 1 5 0 4 0

Callitriche platycarpa 0 1 8 0 6 0

Callitriche species (breed) 0 1 6 0

Callitriche species (smal) 0 1 6 0

Callitriche species 0 1 0 6 0

Calluna vulgaris 0.1 0 1 8 0 10 1

Caltha palustris ssp. palustris 0 1 8 0 15 1

Campanula patula 0 1 1 1 20 1

Campanula rapunculoides 0 1 5 0 8 1

Campanula rapunculus 10 0 1 4 1 25 1

Campanula rotundifolia 1 1 0 1 8 0 5 1

Cannabis sativa 1 0 1 0 1 0 0

Capsella bursa-pastoris 1 1 0 1 9 0 0 0

Cardamine amara 0 1 6 1 10 0

Cardamine flexuosa 1 0 1 7 0 5 1

Cardamine hirsuta 1 1 0 1 9 0 0 1

Cardamine pratensis 1 1 0 1 9 0 2 1

Cardamine species 0 1 0 0 0

Carduus crispus 1 0 1 8 0 2 0

Carduus nutans 1 0 1 6 0 6 1

Carex acuta 1 0 8 0 2 0

Carex acuta x nigra 1 0 8 0

Carex acutiformis 1 0 8 0 3 0

Carex arenaria 1 1 0 8 0 6 0

Carex curta . 1 0 7 0 12 0

Carex distans 1 0 5 1 21 0

Carex disticha 2 1 0 8 0 3 0

Carex echinata 1 0 6 0 28 0

Carex flacca 1 0 6 0 9 0

Carex flava 1 0 1 1 64 0

Carex hirta 1 1 0 9 0 0 0

Carex nigra  1 0 8 0 8 0

Carex oederi 1 1 0 0 18 0

Carex oederi ssp. oederi 1 1 0 5 0 18 0

Carex oederi ssp. oedocarpa (son) Lange 1 1 0 6 0 18 0

Carex otruba 0.05 1 0 8 0 3 0

Carex ovalis . 1 1 1 0 8 0 6 0

Carex panicea 1 1 0 7 0 18 0

Carex paniculata 1 0 7 0 4 0

Carex pendula 1 0 2 1 40 0

Carex pilulifera 0.05 1 1 1 0 7 0 8 0

Carex pseudocyperus 1 0 8 0 4 0

Carex remota 1 0 7 0 10 0

Carex riparia 1 0 8 0 2 0

Carex rostrata 1 0 7 0 15 0

Carex species 1 0 0 1 0

Carex spicata 0.05 1 0 7 0 6 0

Carex vesicaria 1 0 6 0 10 0

Carpinus betulus 1 0 0 7 0 5 0

Castanea sativa 1 0 0 7 0 -2 0

Centaurea cyanus 1 0 1 7 0 15 1

Centaurea jacea 0.1 1 0 1 8 0 4 1

Centaurium erythraea 1 0 1 6 0 9 1

Centaurium pulchellum 1 0 1 5 0 24 1

Cerastium arvense 0.1 1 0 1 8 0 3 0

Cerastium fontanum ssp. Vulgare 1 1 0 1 9 0 1 1

Cerastium glomeratum 1 0 1 8 0 1 0

Cerastium semidecandrum 1 1 1 0 1 8 0 1 0

Ceratocapnos claviculata 0 1 7 0 4 0

Chaerophyllum temulum 1 0 1 8 0 4 1

Chamerion angustifolium 1 0 1 9 0 0 1

Chara globularis 0 6 0



Chara species 0 0

Chelidonium majus 0 1 8 0 1 0

Chenopodium album 1 0 1 9 0 0 0

Chenopodium ficifolium 1 0 1 8 0 1 0

Chenopodium glaucum 1 0 1 7 0 3 0

Chenopodium polyspermum 1 0 1 8 0 0 0

Chenopodium rubrum 1 0 1 8 0 2 0

Cichorium intybus 0.5 0 1 6 0 5 1

Cirsium arvense 0.1 1 0 1 9 0 0 1

Cirsium oleraceum 0 1 3 1 22 1

Cirsium palustre 0 1 9 0 3 1

Cirsium vulgare 1 0 1 9 0 1 1

Claytonia perfoliata 1 0 1 7 0 -2 0

Claytonia sibirica 0 1 4 1 1 0

Clematis vitalba 0 1 5 0 12 1

Clinopodium vulgare 0 1 3 1 28 1

Cochlearia danica 1 1 1 1 0 1 6 0 6 0

Coincya monensis (ssp. recurvata) 0 1 3 1 1 6 1

Conium maculatum 1 0 1 5 1 8 1

Convallaria majalis 0 1 7 0 6 1

Convolvulus arvensis 0.1 1 0 1 8 0 1 1

Convolvulus sepium 1 0 1 9 0 1 1

Conyza canadensis 1 1 0 1 9 1 0 0 0

Cornus mas 1 0 0 1 1 10 1

Cornus sanguinea 1 0 0 7 0 4 0

Cornus species 1 0 0 0 0 0

Coronopus didymus 1 1 0 1 6 0 1 0

Coronopus squamatus 1 1 0 1 7 0 4 0

Corylus avellana 1 0 0 8 0 4 0

Corynephorus canescens 2 1 0 1 7 0 12 0

Crataegus monogyna 1 0 0 9 0 1 0

Crepis biennis 10 0 1 7 0 12 0

Crepis capillaris 1 0 1 9 0 1 1

Crepis species 0 1 0 0 0

Cynodon dactylon 0.1 1 1 0 5 1 4 0

Cynosurus cristatus 2 1 0 8 0 10 0

Cytisus scoparius 1 0 0 8 0 6 1

Dactylis glomerata 0.1 1 0 9 0 0 0

Dactylorhiza incarnata 0 1 5 1 52 1

Dactylorhiza maculata ssp. fuchsii 0 1 1 48 1

Dactylorhiza majalis ssp. praetermissa 0.05 0 1 6 0 35 1

Danthonia decumbens 0.1 1 1 0 7 0 12 0

Datura stramonium 0 1 6 0 4 0

Daucus carota 2 0 1 8 0 3 1

Deschampsia cespitosa 0 1 8 0 6 0

Deschampsia flexuosa 0.1 1 0 8 0 4 0

Dianthus deltoides 1 0 1 4 1 31 0

Digitalis purpurea 1 0 1 7 0 4 1

Digitaria ischaemum 1 1 0 7 0 0 0

Digitaria sanguinalis 1 1 0 6 0 2 0

Diplotaxis muralis 1 0 1 6 0 6 1

Diplotaxis tenuifolia 1 0 1 7 0 2 1

Dipsacus fullonum 1 0 1 6 0 5 0

Draba muralis 1 0 1 4 1 20 1

Drosera rotundifolia 0 1 6 0 32 0

Dryopteris carthusiana 0 1 7 0 4 0

Dryopteris carthusiana + D. dilatata 0 1 0 4 0

Dryopteris dilatata 0 1 7 0 4 0

Dryopteris filix-mas 0 1 8 0 6 0

Dryopteris species 0 1 0 4 0

Echinochloa crus-galli 1 0 1 8 0 0 0

Echium vulgare 1 0 1 6 0 5 1

Eleocharis acicularis 1 0 6 0 8 0

Eleocharis multicaulis 1 0 6 0 36 0

Eleocharis palustris 1 0 8 0 3 0

Eleocharis palustris + E. uniglumis 1 0 0 3 0

Eleocharis quinqueflora 1 0 4 1 56 0

Eleocharis uniglumis 1 0 6 0 15 0

Eleogiton fluitans 1 0 5 1 36 0

Elodea canadensis 0 7 1 0 12 0

Elodea nuttallii 0 8 1 0 0

Elytrigia atherica 1 1 1 0 0 0

Elytrigia repens 0.1 1 1 0 9 0 0 0

Epilobium ciliatum 1 0 1 7 1 2 0

Epilobium hirsutum 1 0 1 9 0 -2 1

Epilobium montanum 0 1 8 0 6 1



Epilobium palustre 0 1 7 0 10 1

Epilobium parviflorum 1 0 1 9 0 2 1

Epilobium roseum 1 0 1 6 0 8 1

Epilobium species 0 1 0 0 0

Epilobium tetragonum 1 0 1 8 0 2 0

Epipactis helleborine ssp helleborine 0 1 8 6 1

Equisetum arvense 0.1 1 0 1 9 0 0 0

Equisetum fluviatile 0 1 8 0 8 0

Equisetum palustre 0 1 8 0 2 0

Equisetum x litorale 1 0 1 5 4 0

Erica tetralix 0 1 7 0 16 1

Erigeron species 1 0 1 0 0 0

Eriophorum angustifolium 0 1 7 0 28 0

Eriophorum vaginatum 0 1 5 1 44 0

Erodium cicutarium 1 1 0 1 0 0 3 0

Erodium cicutarium ssp. cicutarium 1 1 0 1 7 3 0

Erodium cicutarium ssp. Dunense 1 1 0 1 5 6 0

Erophila verna 1 1 0 1 8 0 1 0

Eryngium campestre 1 0 1 6 0 15 1

Erysimum cheiranthoides 1 0 1 8 0 2 1

Euonymus europaeus 0 1 7 0 4 0

Eupatorium cannabinum 1 0 1 9 0 2 1

Euphorbia cyparissias 0 1 5 1 20 0

Euphorbia esula 0.05 0 1 7 0 2 0

Euphorbia helioscopia 1 0 1 8 0 1 0

Euphorbia peplus 1 0 1 8 0 1 0

Euphorbia species 1 0 1 0 0 0

Euphrasia stricta 1 0 1 6 0 31 1

Fagopyrum esculentum 0 1 0 1 0 0

Fagus sylvatica 1 0 0 8 0 6 0

Fallopia convolvulus 1 0 1 9 0 0 1

Fallopia dumetorum 0 1 7 0 6 0

Fallopia japonica 1 0 1 7 1 1 0 -3 1

Festuca arundinacea 0.1 1 1 0 9 0 1 0

Festuca brevipila 1 0 1 4 0

Festuca filiformis 0.1 1 1 0 8 0 6 0

Festuca gigantea 1 0 7 0 8 0

Festuca lemanii 1 0 6 0 4 0

Festuca ovina + F. filiformis + F. lemanii 1 0 0 6 0

Festuca pratensis 0.1 1 0 8 0 3 0

Festuca rubra 0.1 0.1 1 0 9 0 1 0

Ficaria verna 1 0 1 9 0 1 0

Filago lutescens Jord. 1 1 0 1 0 1 20 0

Filago minima 1 0 1 6 0 12 0

Filipendula ulmaria 0 1 8 0 4 1

Foeniculum vulgare 0 1 0 1 0 1

Fragaria vesca 1 0 1 6 0 14 0

Fraxinus excelsior 1 0 0 9 0 1 0

Fritillaria meleagris 1 0 1 3 1 35 1

Fumaria officinalis 1 0 1 8 0 2 0

Galeopsis bifida + G. tetrahit 1 0 1 0 1 1

Galeopsis bifida 1 0 1 7 0 3 1

Galeopsis segetum 1 0 1 6 1 20 1

Galeopsis species 1 0 1 0 1 0

Galeopsis tetrahit 1 0 1 9 0 1 1

Galinsoga parviflora 1 0 1 8 0 0 0

Galinsoga quadriradiata 1 0 1 8 0 0 0

Galinsoga species 1 1 0 1 0 0 0

Galium aparine 1 0 1 9 0 -1 0

Galium mollugo 10 0 1 8 0 1 1

Galium palustre 0 1 9 0 3 0

Galium saxatile 1 1 0 1 7 0 8 1

Galium species 0 1 0 -1 0

Galium uliginosum 1 0 1 7 0 8 1

Galium verum 1 1 0 1 6 0 7 1

Galium x pomeranicum 0 1 0 1 0

Genista anglica 0.05 1 0 1 7 0 21 1

Genista pilosa 0.05 1 0 1 6 1 24 1

Geranium columbinum 1 1 1 0 1 4 1 10 0

Geranium dissectum 1 0 1 8 0 2 0

Geranium molle 1 0 1 9 0 1 1

Geranium pusillum 1 1 0 1 8 0 0 0

Geranium pyrenaicum 0.1 0 1 5 0 5 1

Geranium robertianum 0 1 8 0 5 1

Geranium species 0 1 0 0 0

Geum urbanum 0 1 8 0 8 0

Glechoma hederacea 0.1 1 0 1 9 0 1 1

Glyceria fluitans 0 1 9 0 2 0

Glyceria maxima 0 1 9 0 0 0

Glyceria notata 0 1 5 0 6 0

Gnaphalium luteo-album 1 0 1 5 0 10 0

Gnaphalium sylvaticum 1 0 1 6 0 10 0

Gnaphalium uliginosum 1 1 0 1 8 0 3 0

Hedera helix 1 0 0 8 0 4 1



Heracleum mantegazzianum 1 0 1 6 1 1 -2 1

Heracleum sphondylium 0 1 9 0 1 1

Hieracium aurantiacum 1 0 1 5 1 0 1 0

Hieracium caespitosum 1 0 1 4 1 8 1

Hieracium caespitosum x pilosella 1 0 1 0 3 1

Hieracium laevigatum Willd. 1 0 1 8 0 4 1

Hieracium pilosella 0.1 1 0 1 8 0 3 1

Hieracium praealtum 1 0 1 4 1 8 1

Hieracium sabaudum 0 1 5 0 10 1

Hieracium species 0 1 0 3 0

Hieracium umbellatum 0 1 8 0 4 1

Hippophae rhamnoides 1 0 0 5 0 5 0

Hippuris vulgaris 0 1 6 0 18 0

Hirschfeldia incana 0 1 3 1 5 1

Holcus lanatus 0.1 1 0 9 0 1 0

Holcus mollis 0.05 1 0 8 0 2 0

Hordeum murinum 1 1 0 8 0 1 0

Hordeum secalinum 0.5 1 0 7 0 12 0

Hottonia palustris 0 1 8 0 12 1

Humulus lupulus 0 1 8 0 3 0

Hydrocharis morsus-ranae 0 1 8 0 8 0

Hydrocotyle ranunculoidesf. 0 1 1 10 0

Hydrocotyle vulgaris 0 1 8 0 8 1

Hypericum elodes 0 1 5 1 52 1

Hypericum humifusum 1 0 1 6 0 10 1

Hypericum maculatum s.l. 1 0 1 7 0 4

Hypericum perforatum 0.05 0 1 9 0 1 1

Hypericum species 0 1 0 0 0

Hypericum tetrapterum 0 1 8 0 6 0

Hypochaeris radicata 1 0.1 1 0 1 9 0 2 1

Ilex aquifolium 1 0 0 7 0 6 0

Impatiens parviflora 0 1 6 0 2 0

Inula conyzae 0 1 4 1 22 0

Iris pseudacorus 0 1 9 0 3 1

Isolepis setacea 1 1 0 1 6 0 9 0

Jacobaea aquatica 0.1 0 1 7 0 10 1

Jacobaea erucifolia 0.1 0 1 7 0 6 1

Jacobaea vulgaris 1 0 1 0 3 1

Jacobaea vulgaris subsp. dunensis 0 1 5 1 3 1

Jacobaea vulgaris subsp. vulgaris 1 0 1 8 0 3 1

Jasione montana 0.1 1 0 1 8 0 9 1

Juglans regia 1 0 0 0 1 0 0

Juncus acutiflorus 1 0 7 0 12 0

Juncus ambiguus 1 1 1 1 0 5 1 6 0

Juncus articulatus 1 0 9 0 2 0

Juncus bufonius 1 1 1 0 9 0 0 0

Juncus bulbosus 1 1 0 7 0 8 0

Juncus compressus 1 0 7 0 4 0

Juncus conglomeratus 1 0 8 0 4 0

Juncus effusus 1 1 0 9 0 2 0

Juncus inflexus 1 0 7 0 6 0

Juncus species 1 1 0 0 0 0

Juncus squarrosus 1 0 7 0 10 0

Juncus subnodulosus 1 0 6 0 18 0

Juncus tenuis Willd. 1 0 8 0 2 0

Kerria japonica 1 0 0 1 0

Knautia arvensis 10 1 0 1 6 1 18 1

Lactuca serriola 1 1 0 1 7 0 1 1

Lamiastrum galeobdolon 0 1 4 0 18 1

Lamiastrum galeobdolon subsp. Argentatum 0 1 5 1 -2 1

Lamium album 1 0 1 9 0 2 1

Lamium amplexicaule 1 1 0 1 8 0 2 1

Lamium maculatum s.s. 0 1 5 0 15 1

Lamium purpureum 1 0 1 9 0 1 1

Lapsana communis 1 1 0 1 9 0 1 1

Larix kaempferi 1 0 0 0 1 0 0

Larix species 1 0 0 0 1 0 0

Lathyrus hirsutus 0 1 0 1 7 1

Lathyrus nissolia 0.1 0 1 3 1 22 1

Lathyrus pratensis 1 0 1 8 0 1 1

Lathyrus species 1 0 1 0 0 1

Lathyrus tuberosus 1 0 1 6 1 7 1

Lemna gibba (bol) 0 0 0 0

Lemna gibba 0 8 0 0 0

Lemna minor 0 9 0 0 0

Lemna minuta Kunth 0 2 1 3 0

Lemna species 0 0 0 0

Lemna trisulca 0 8 0 4 0

Leontodon autumnalis 1 0 1 9 0 1 1

Leontodon hispidus 1 1 0 1 5 1 18 1

Leontodon saxatilis 1 1 0 1 8 0 4 1

Lepidium campestre 1 1 0 1 5 1 6 1

Lepidium ruderale 1 0 1 5 0 2 1

Leucanthemum vulgare 2 1 0 1 8 0 5 1



Ligustrum vulgare 1 0 0 7 0 5 1

Linaria repens 1 0 1 3 1 1 9 0

Linaria vulgaris 1 0 1 9 0 2 1

Linum catharticum 1 0 1 5 1 40 0

Linum usitatissimum 1 1 0 1 0 1 0 1

Lolium multiflorum 1 0 8 0 -2 0

Lolium perenne 0.1 1 0 9 0 0 0

Lonicera periclymenum 0 1 8 0 6 1

Lotus corniculatus + 'Sativus' 0.1 0.05 0 1 3 1

Lotus corniculatus s.s. 0.1 0 1 9 0 3 1

Lotus glaber 0 1 6 1 12 1

Lotus pedunculatus 0 1 9 0 6 1

Lotus species 0 1 0 3 0

Lupinus angustifolius 0 1 0 1 0 1

Lupinus polyphyllus 0 1 0 1 0 0 1

Luzula campestris 0.1 1 1 0 1 9 0 3 0

Luzula luzuloides 0 1 3 1 20 0

Luzula multiflora 0.05 1 0 1 8 0 6 0

Lycopus europaeus 0 1 9 0 2 1

Lysimachia nemorum 0 1 4 1 22 0

Lysimachia nummularia 0 1 9 0 3 0

Lysimachia thyrsiflora 0 1 7 0 15 1

Lysimachia vulgaris 0 1 9 0 3 0

Lythrum portula 1 0 1 6 0 21 0

Lythrum salicaria 0 1 9 0 3 1

Maianthemum bifolium 0 1 7 0 12 0

Malus sylvestris 1 0 0 7 0 2 0

Malva moschata 0 1 6 0 4 1

Malva neglecta Wallr. 0 1 8 0 4 0

Malva species 0 1 0 0 0

Malva sylvestris 0 1 8 0 4 1

Matricaria chamomilla (= recutita) 1 0 1 9 0 0 1

Matricaria discoidea 1 0 1 9 0 -1 1

Medicago arabica 1 0 1 5 0 7 1

Medicago falcata 1 0 1 6 1 15 1

Medicago lupulina 0.1 1 0 1 9 0 1 1

Medicago sativa 0 1 7 0 -2 1

Melampyrum pratense 0 1 6 0 12 1

Melilotus albus 1 0 1 8 0 2 1

Melilotus altissimus 1 0 1 7 0 4 1

Melilotus officinalis 1 0 1 8 0 2 1

Melilotus species 1 0 1 0 2 1

Mentha aquatica 0 1 9 0 3 1

Mentha arvensis 1 1 0 1 8 0 4 1

Mentha longifolia 0 1 4 1 10 1

Mentha x rotundifolia 0 1 6 5 1

Mentha x verticillata 0 1 6 3 1

Mercurialis annua 1 0 1 7 0 4 0

Milium effusum 0 1 6 1 8 0

Mimulus guttatus 0 1 3 1 1 1 6 0

Moehringia trinervia 0 1 8 0 6 0

Molinia caerulea 0.05 0.05 0 1 8 0 6 0

Mycelis muralis 1 0 1 5 0 14 0

Myosotis arvensis 1 1 0 1 9 0 0 1

Myosotis discolor Pers. 1 0 1 7 0 5 1

Myosotis laxa + M. scorpioides 1 0 1 0 3 1

Myosotis laxa ssp. Cespitosa 1 0 1 5 0 6 1

Myosotis ramosissima 1 1 0 1 5 0 7 1

Myosotis scorpioides s.l. 0 1 8 3 1

Myosotis scorpioides subsp. scorpioides 0 1 3 1

Myosotis species 0 1 0 0 0

Myosotis sylvatica 0 1 5 0 20 1

Myosoton aquaticum 0 1 7 0 3 0

Myriophyllum spicatum 0 1 7 0 3 0

Nardus stricta 0.01 0 1 7 0 24 0

Nasturtium microphyllum 0 1 7 0 5 1

Nasturtium officinale 0 1 4 1 18 1

Nuphar lutea 0 1 8 0 4 0

Nymphoides peltata 0 1 7 0 14 1

Odontites vernus ssp. Serotinus 1 0 1 6 0 0 1

Oenanthe aquatica 0 1 8 0 4 1

Oenanthe fistulosa 0 1 8 0 8 1

Oenanthe species 0 1 0 0 1

Oenothera biennis + O. x fallax 1 0 1 6 2 1

Oenothera deflexa 1 0 1 0 1 0 1

Oenothera glazioviana 1 0 1 5 0 0 0

Oenothera oakesiana 1 0 1 0 1 1

Oenothera parviflora 1 0 1 5 8 1

Oenothera species 1 0 1 0 0 1

Ononis repens ssp. repens 1 0 1 5 1 18 1

Onopordum acanthium 1 0 1 5 0 6 1

Ophrys apifera 1 0 1 3 1 25 1

Ornithogalum umbellatum 0 1 8 0 5 0

Ornithopus perpusillus 1 0 1 8 0 5 1



Orobanche minor 1 0 1 5 1 10 0

Oxalis species 0 1 0 0 0

Oxalis stricta 1 0 1 8 0 3 0

Papaver argemone 1 0 1 6 0 6 1

Papaver dubium 1 0 1 8 0 1 1

Papaver rhoeas 1 0 1 8 0 2 1

Papaver species 1 0 1 0 0 1

Parentucellia viscosa 1 0 1 3 1 18 1

Pastinaca sativa subsp. sativa 1 0 1 8 0 2 1

Persicaria amphibia 1 0 1 9 0 -1 0

Persicaria bistorta 0 1 6 1 18 0

Persicaria hydropiper 1 0 1 8 0 0 0

Persicaria lapathifolia 1 0 1 9 0 1 1

Persicaria lapathifolia ssp. lapathifolia 1 0 1 0 1 0

Persicaria maculosa 1 0 1 9 0 0 1

Persicaria minor 1 0 1 6 0 6 0

Persicaria mitis 1 0 1 8 0 0 0

Petasites hybridus 1 0 1 7 0 2 1

Petrorhagia prolifera 1 1 0 1 2 1 30 0

Peucedanum palustre 0 1 8 0 15 1

Phacelia tanacetifolia 0 1 0 1 0 1

Phalaris arundinacea 1 1 0 1 9 0 0 0

Phalaris canariensis 0 1 0 1 0 0

Philadelphus coronarius 1 0 0 0 1 0 0

Phleum arenarium 0.1 1 1 0 5 1 15 0

Phleum pratense ssp. pratense 1 1 0 8 0 0 0

Phleum pratense ssp. Serotinum 2 1 0 6 0 5 0

Phragmites australis 1 1 0 9 0 2 0

Picea abies 1 0 0 0 0 0

Picea species 1 0 0 0 0 0

Picris echioides 0 1 5 1 4 1

Picris hieracioides 0.1 0 1 6 0 3 1

Pimpinella major 10 1 0 1 6 1 14 1

Pimpinella saxifraga 0.1 0.1 1 0 1 6 1 7 1

Pinus sylvestris 0 1 8 0 6 0

Plantago coronopus 1 1 0 1 6 0 9 0

Plantago lanceolata 0.5 1 0 1 9 0 1 0

Plantago major 1 1 0 1 9 0 0

Plantago major ssp. major 1 1 0 1 9 0 0 0

Plantago maritima 1 0 1 6 1 24 0

Poa angustifolia 1 0 6 0 6 0

Poa annua 1 1 0 9 0 0 0

Poa nemoralis 1 0 7 0 4 0

Poa palustris 1 0 7 0 3 0

Poa pratensis 0.1 1 0 9 0 1 0

Poa trivialis 1 0 9 0 0 0

Polygonatum multiflorum 0 1 7 0 10 0

Polygonatum species 0 1 0 0 0

Polygonum aviculare 1 1 0 1 9 0 0 0

Polypodium vulgare 0 1 7 0 12 0

Populus alba 1 0 0 8 0 3 0

Populus balsamifera 1 0 0 0 1 0 0

Populus nigra cv. 'Italica' 1 0 0 0 1 0 0

Populus nigra 1 0 0 6 0 12 0

Populus species 1 0 0 0 0 0

Populus tremula 1 0 0 8 0 3 0

Populus x canadensis 1 0 0 0 1 0 0

Populus x canescens 1 0 0 6 4 0

Potamogeton crispus 0 1 8 0 2 0

Potamogeton lucens 0 1 7 0 9 0

Potamogeton natans 0 1 8 0 3 0

Potamogeton pectinatus 0 1 8 0 2 0

Potamogeton polygonifolius 0 1 5 0 22 0

Potamogeton pusillus 0 1 6 0 3 0

Potentilla anglica 2 0 1 7 0 9 0

Potentilla anserina 1 0 1 9 0 1 0

Potentilla argentea 1 0 1 6 0 8 1

Potentilla erecta 1 0 1 8 0 6 1

Potentilla indica 0 1 0 1 0 0

Potentilla recta 0 1 5 1 6 0

Potentilla reptans 0.5 1 0 1 8 0 2 1

Prunella vulgaris 1 1 0 1 9 0 4 1

Prunus avium 0 1 7 0 3 1

Prunus cerasifera 1 0 0 2 1 5 0

Prunus domestica ssp. domestica 1 0 0 0 1 0 1

Prunus padus 0 1 8 0 2 0

Prunus serotina 0 1 8 1 1 -8 0

Prunus species 1 0 0 0 0 0

Prunus spinosa 1 0 0 8 0 3 1

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 1 0 0 0 1 0 0

Pteridium aquilinum  Kuhn 0 1 8 0 6 0

Puccinellia distans ssp. distans 1 1 0 7 0 2 0

Pulicaria dysenterica  Bernh. 0 1 7 0 6 0

Pulicaria vulgaris Gaertn. 1 0 1 3 1 14 0



Quercus petraea 1 0 0 6 0 12 0

Quercus robur 1 0 0 9 0 1 0

Quercus rubra 1 0 0 8 1 0 -8 0

Ranunculus acris 1 0 1 9 0 1 1

Ranunculus aquatilis 0 1 6 0 8 0

Ranunculus bulbosus 0.1 1 1 0 1 7 0 5 1

Ranunculus flammula 1 0 1 8 0 4 0

Ranunculus lingua 0 1 6 0 18 0

Ranunculus peltatus 0 1 6 0 8 0

Ranunculus repens 0.1 0 1 9 0 1 1

Ranunculus sardous 0 1 6 0 12 0

Ranunculus sceleratus 0 1 9 0 -2 0

Ranunculus species 0 1 0 1 0

Raphanus raphanistrum 1 0 1 8 0 2 1

Rapistrum rugosum 1 0 1 6 1 3 1

Reseda lutea 0 1 7 0 2 1

Reseda luteola 0 1 6 0 3 1

Rhamnus cathartica 1 0 0 6 0 12 0

Rhamnus frangula 1 0 0 8 0 6 0

Rhinanthus angustifolius 1 0 1 7 0 18 1

Rhinanthus minor 0 1 6 0 22 1

Rhinanthus species 0 1 0 22 0

Ribes nigrum 1 0 0 7 0 5 0

Ribes rubrum 1 0 0 8 0 5 0

Ribes species 1 0 0 0 0 0

Ribes uva-crispa 1 0 0 7 0 5 0

Riccia fluitans 0 1 6 #N/B 0

Robinia pseudoacacia 1 0 0 8 1 0 -2 1

Rorippa amphibia 0 1 9 0 2 1

Rorippa austriaca 0 1 4 1 5 0

Rorippa microphylla + R. nasturtium-aquaticum = Nasturtium microphyllum + N. officinale 0 1 0 5 1

Rorippa palustris 1 1 0 1 9 0 0 0

Rorippa sylvestris 1 1 0 1 8 0 1 0

Rosa canina s.l. 1 0 0 8 2 1

Rosa glauca 1 0 0 0 1 0 1

Rosa rubiginosa s.l. 1 0 0 6 10 1

Rosa rugosa 1 0 0 6 1 1 -1 1

Rosa species 1 0 0 0 0 1

Rubus caesius 1 1 0 0 8 0 2 1

Rubus fruticosus agg. = Rubus sectie Rubus 1 1 0 0 0 1

Rubus idaeus 1 0 0 8 0 4 1

Rubus species 1 1 0 0 0 0 0

Rumex acetosa 0.1 1 0 1 9 0 1 0

Rumex acetosella 0.1 1 0 1 9 0 1 0

Rumex conglomeratus 0 1 8 0 4 0

Rumex crispus 0 1 9 0 0 0

Rumex crispus x obtusifolius 0 1 5 0 0

Rumex hydrolapathum 0 1 9 0 4 0

Rumex maritimus 0 1 7 0 4 0

Rumex obtusifolius 1 1 0 1 9 0 0 0

Rumex palustris Sm. 0 1 7 0 4 0

Sagina apetala + S. micropetala 1 1 0 1 5 2 0

Sagina maritima 1 1 0 1 5 1 24 0

Sagina micropetala 1 1 0 1 0 0 2 0

Sagina procumbens 1 0 1 9 0 0 0

Sagina species 1 0 1 0 0 1

Sagittaria sagittifolia 0 1 8 0 6 0

Salicornia procumbens 0 1 6 1 24 0

Salix alba 1 0 0 8 0 2 1

Salix alba x fragilis 1 0 0 0 0 0

Salix aurita + S. cinerea 1 0 0 0 2 1

Salix aurita 1 0 0 8 0 6 0

Salix caprea 1 0 0 8 0 2 1

Salix cinerea 1 0 0 9 2 1

Salix fragilis 1 0 0 7 0 6 0

Salix repens 1 1 0 0 8 0 6 1

Salix species 1 0 0 0 2 0

Salix viminalis 1 0 0 8 0 6 0

Sambucus nigra cv. 'Laciniata' 1 0 0 0 -1 1

Sambucus nigra 1 0 0 9 0 -1 1

Sambucus racemosa 1 0 0 6 0 6 0

Samolus valerandi 1 0 1 6 0 21 1

Sanguisorba minor Scop. 0.05 1 0 1 5 20 0

Sanguisorba officinalis 0.1 0 1 6 1 18 0

Saponaria officinalis 0 1 7 0 2 1

Saxifraga tridactylites 1 1 0 1 5 1 7 0

Schoenoplectus lacustris s.s. 0 1 8 0 4 0

Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) 0 1 7 0 6 0

Scirpus sylvaticus 0 1 6 0 15 0

Scleranthus annuus 1 1 0 1 8 0 5 0

Scrophularia auriculata 0 1 5 0 10 1

Scrophularia nodosa 0 1 8 0 3 1

Scrophularia umbrosa 0 1 5 0 8 1

Scutellaria galericulata 1 0 1 8 0 3 1



Secale cereale 1 1 0 0 0 0

Sedum acre 1 0 1 8 0 2 1

Sedum sexangulare 1 0 1 5 1 20 1

Sedum telephium 0 1 7 0 4 1

Senecio inaequidens 0 1 5 1 3 0

Senecio species 0 1 0 0 0

Senecio sylvaticus 0 1 8 0 3 0

Senecio viscosus 0 1 8 0 1 0

Senecio vulgaris 1 1 0 1 9 0 0 1

Setaria verticillata 1 0 1 3 0 2 0

Setaria viridis 1 0 1 7 0 1 0

Sherardia arvensis 1 1 0 1 5 1 8 1

Silene armeria 0 1 0 1 0 0

Silene dioica 0 1 8 0 2 1

Silene dioica x latifolia 0 1 0 1 1

Silene flos-cuculi 0 1 8 0 8 1

Silene latifolia subsp. alba 1 0 1 8 0 1 1

Silene vulgaris 0 1 5 0 7 1

Sinapis alba 1 0 1 0 1 0 1

Sinapis arvensis 1 0 1 8 0 1 1

Sinapis species 1 0 1 0 0 0

Sisymbrium altissimum 1 0 1 7 0 2 1

Sisymbrium officinale 1 0 1 9 0 0 1

Sium latifolium 0 1 8 0 4 0

Solanum dulcamara 0 1 9 0 2 0

Solanum nigrum 1 0 1 0 0 0

Solanum nigrum ssp. nigrum 1 0 1 9 0 0 0

Solanum physalifolium 0 1 4 1 10 0

Solanum species 0 1 0 0 0

Solanum triflorum 0 1 4 1 5 0

Solidago canadensis 1 0 1 5 1 0 0 1

Solidago gigantea 1 0 1 7 1 -2 1

Solidago species 1 0 1 0 -2 0

Sonchus arvensis 1 0 1 0 0 1 1

Sonchus arvensis var. maritimus 1 0 1 5 12 1

Sonchus asper 1 1 0 1 9 0 0 1

Sonchus oleraceus 1 1 0 1 9 0 0 1

Sonchus palustris 0 1 6 0 12 1

Sonchus species 1 0 1 0 0 0

Sorbus aria 1 0 0 0 1 0 0

Sorbus aucuparia 1 0 0 9 0 4 1

Sparganium emersum 0 1 7 0 10 0

Sparganium erectum 0 1 0 0 0 0

Sparganium erectum ssp. erectum 0 1 7 4 0

Spergula arvensis 1 1 0 1 8 0 3 0

Spergula morisonii 10 1 0 1 7 0 9 0

Spergularia media 1 0 1 6 0 24 0

Spergularia media + S. salina 1 0 1 0 18 0

Spergularia rubra 1 0 1 8 0 5 0

Spiraea douglasii 0 1 0 1 0 0

Spirodela polyrhiza 0 1 8 0 3 0

Stachys palustris 0 1 9 0 2 1

Stachys sylvatica 0 1 7 0 10 1

Stellaria graminea 1 1 0 1 8 0 2 1

Stellaria holostea 0 1 7 0 8 0

Stellaria media 1 1 0 1 9 0 0 0

Stellaria pallida 1 0 1 5 0 6 0

Stellaria palustris 0 1 8 0 8 0

Stellaria species 0 1 0 0 0

Stellaria uliginosa 1 0 1 8 0 3 0

Succisa pratensis 1 0 1 7 0 10 1

Symphoricarpos albus 1 0 0 5 1 0 1 0

Symphytum officinale 1 0 1 9 0 1 1

Tanacetum parthenium 0 1 7 0 -1 1

Tanacetum vulgare 1 0 1 9 0 1 1

Taraxacum sec. Ruderalia 0 1 0 1

Taxus baccata 1 0 0 4 0 14 0

Teesdalia nudicaulis 10 1 0 1 7 0 9 0

Teucrium scorodonia 0 1 7 0 10 1

Thalictrum flavum 0 1 8 0 4 1

Thelypteris palustris 0 1 6 1 18 0

Thlaspi arvense 1 0 1 8 0 1 1

Thymus pulegioides 0.1 1 0 1 6 1 20 1

Tilia cordata + T. platyphyllos + T. x vulgaris 1 0 0 0 7 0

Tilia cordata 1 0 0 4 1 7 0

Torilis japonica 0 1 7 0 4 0

Tragopogon pratensis s. pratensis + s. minor 10 0 1 8 0 2 1

Trichophorum cespitosum ssp. Germanicum 0 1 6 1 24 0

Trifolium arvense 2 1 0 1 8 0 5 1

Trifolium campestre 2 1 0 1 8 0 5 1

Trifolium dubium Sibth. 0.1 2 1 0 1 9 0 2 1

Trifolium fragiferum 1 0 1 7 0 16 1

Trifolium hybridum 0 1 8 0 3 1

Trifolium pratense 1 0 1 9 0 1 1



Trifolium repens 0.1 0.1 1 0 1 9 0 0 1

Triglochin palustris 0 1 7 0 10 0

Tripleurospermum maritimum 1 0 1 9 0 -1 1

Trisetum flavescens 2 1 0 7 0 7 0

Triticum aestivum 0 1 0 0 0

Tsuga heterophylla 1 0 0 0 1 0 0

Tussilago farfara 1 0 1 9 0 1 1

Typha angustifolia 0 1 8 0 2 0

Typha latifolia 0 1 9 0 -2 0

Ulex europaeus 1 0 0 4 1 31 0

Ulmus glabra 1 0 0 2 0 4 0

Ulmus minor 1 0 0 7 0 4 0

Urtica dioica 1 0 1 9 0 0 0

Urtica urens 0 1 9 0 0 0

Utricularia minor 0 1 5 1 44 0

Utricularia vulgaris 0 1 6 0 12 0

Vaccinium myrtillus 0 1 7 0 8 1

Vaccinium vitis-idaea 0 1 6 0 14 0

Valeriana officinalis 0 1 9 0 3 0

Valerianella locusta 1 1 0 1 6 0 6 0

Verbascum densiflorum 1 0 1 5 0 5 1

Verbascum nigrum 1 0 1 6 0 7 1

Verbascum thapsus 0 1 7 0 2 1

Veronica agrestis 1 0 1 7 0 4 1

Veronica anagallis-aquatica 0 1 6 0 9 1

Veronica arvensis 0.1 1 0 1 9 0 0 1

Veronica beccabunga 0 1 7 0 10 1

Veronica catenata 0 1 8 0 4 1

Veronica chamaedrys 0.1 1 0 1 8 0 2 1

Veronica filiformis 1 0 1 7 1 -1 1

Veronica hederifolia 0 1 8 0 1 1

Veronica officinalis 1 1 0 1 7 0 8 1

Veronica persica 1 0 1 8 0 1 1

Veronica scutellata 1 0 1 7 0 10 1

Veronica serpyllifolia 1 0 1 8 0 3 1

Veronica species 0 1 0 1 1

Viburnum opulus 0 1 8 0 3 1

Vicia cracca 1 0 1 9 0 1 1

Vicia hirsuta 1 0 1 8 0 2 1

Vicia lathyroides 0 1 5 1 18 1

Vicia lutea 0 1 4 1 7 1

Vicia sativa 0 1 8 1 1

Vicia sativa s. nigra +  s. segetalis 0 1 8 1 1

Vicia sativa ssp. sativa 0 1 0 0 1

Vicia sepium 0 1 7 0 3 1

Vicia species 0 1 0 0 1

Vicia tetrasperma 0 1 0 5 1

Vicia tetrasperma ssp. tetrasperma 1 0 1 6 0 5 1

Vicia villosa 0 1 5 0 2 1

Viola arvensis 1 1 0 1 8 0 3 1

Viola canina 1 0 1 7 0 10 1

Viola odorata 1 0 1 7 0 10 1

Viola palustris 1 0 1 7 0 18 1

Viola species 0 1 0 0 0

Viola tricolor 1 0 1 6 0 7 1

Vulpia bromoides 1 0 4 1 16 0

Vulpia myuros 1 1 0 6 0 3 0

Wolffia arrhiza 0 0 5 0 14 0

Zannichellia palustris ssp. palustris 0 0 4 0 8 0
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BIJLAGE 2 VERSCHUIVINGSMATRIX NATUURBEHOUDSWAARDE 



NBW klasse ronde 2

klasse ronde 5 1 3 4 5 6 7 8 totaal

HD 3 11 8 1 23

4 1 3 4

5 2 7 3 12

6 1 4 5

7 1 1 2

LB 1 8 84 56 7 3 159

0

1

2 2 1 3

3 1 3 8 3 15

4 3 48 12 63

5 25 37 3 65

6 2 4 3 2 11

7 1 1 2

8

MR 4 6 4 2 16

3

4 1 1 1 3

5 3 1 2 6

6 4 1 5

7 2 2

NB

3

4

5

OG 330 232 40 6 608

2

3 1 1

4 239 82 3 324

5 89 135 18 2 244

6 1 15 18 3 37

7 1 1 2

8

9

OV 2 118 138 66 11 3 338

3

4 2 88 33 1 124

5 28 88 23 139

6 2 17 35 6 1 61

7 7 5 1 13

8

9 1 1
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BIJLAGE 3 RUWE DATA STATISTISCHE BEREKENINGEN 





Analyse 

Gebruikt model voor toetsen statistisch significante verschillen: 

model <- lme(Richness ~ Ronde, random = ~1|Pq_nr, data = gras_r1, method = "REML") 

In woorden: Lineair model met ronde als factor, en PQ nummer als random variabele meegenomen. 

Het meenemen van PQ nummer als random variabele geeft een significante verbetering van het 

model (significant lagere AIC), dus dat is voor alle toetsen als standaard aangenomen: 

           Model df      AIC      BIC    logLik   Test  L.Ratio p-value 
model          1  4 18699.97 18724.07 -9345.984                         
model.null     2  3 19800.67 19818.74 -9897.334 1 vs 2 1102.701  <.0001 

Voor soortenrijkdom is de eerste ronde achterwege gelaten vanwege een mogelijk waarnemers 

effect. 

Alle analyses zijn voor het begroeiingstype grasland uitgevoerd, en afzonderlijk getoetst voor de 

verschillende fysisch geografische zones. 

Soortenrijkdom (rondes 2-5) kolom Richness 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 90 -1.363 -2.956 0.0044 significant 
dalend 

HZ 1453 -0.237 -2.465 0.0139 significant 
dalend 

LV 218 -0.274 -0.998 0.3196 -

RI 394 -0.041 -0.204 0.8389 -

ZK 903 -0.633 -5.208 <0.001 significant 
dalend 

Soortenrijkdom (rondes 1-5) kolom Richness 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.279 -0.799 0.427 -

HZ 1858 0.145 2.069 0.039 Significant 
stijgend 

LV 275 0.313 1.626 0.105 -

RI 508 0.345 2.371 0.018 Significant 
stijgend 

ZK 1184 -0.237 -2.683 0.007 Significant 
dalend 



Shannon diversiteit (rondes 1-5) kolom Shannon 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.059 -2.509 0.014 significant 
dalend 

HZ 1858 -0.033 -5.933 <0.001 Significant 
dalend 

LV 275 0.003 0.148 0.882 -

RI 508 -0.041 -3.579 <0.001 Significant 
dalend 

ZK 1184 -0.067 -9.176 <0.001 Significant 
dalend 

Simpson diversiteit (rondes 1-5) kolom Simpson 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.006 -1.237 0.219 -

HZ 1858 -0.009 -5.970 <0.001 Significant 
dalend 

LV 275 0.002 0.437 0.662 -

RI 508 -0.012 -4.217 <0.001 Significant 
dalend 

ZK 1184 -0.016 -8.438 <0.001 Significant 
dalend 

Aantal exoten (rondes 1-5) kolom exoten 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.013 0.503 0.616 -

HZ 1858 0.023 3.610 <0.001 significant 
stijgend 

LV 275 -0.014 -1.520 0.130 -

RI 508 0.006 0.784 0.434 -

ZK 1184 0.006 1.281 0.201 -

Bedekking exoten (rondes 1-5) kolom exot_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.087 1.457 0.149 -

HZ 1858 0.087 2.411 0.016 significant 
stijgend 

LV 275 -0.035 -1.400 0.162 -

RI 508 0.038 0.654 0.513 -

ZK 1184 0.008 0.842 0.400 -

Ellenberg zuurgraad (rondes 1-5) kolom zuur_mea_p 



FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.122 3.864 <0.001 Significant 
stijgend 

HZ 1858 0.061 4.994 <0.001 significant 
stijgend 

LV 275 0.025 0.966 0.335 -

RI 508 0.037 3.054 0.002 significant 
stijgend 

ZK 1184 0.021 3.352 <0.001 significant 
stijgend 

Ellenberg stikstof (rondes 1-5) kolom Stik_mea_p 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.140 4.819 <0.001 Significant 
stijgend 

HZ 1858 0.026 2.663 <0.008 significant 
stijgend 

LV 275 -0.007 -0.316 0.752 -

RI 508 -0.044 -2.731 <0.007 significant 
dalend 

ZK 1184 -0.041 -4.220 <0.001 significant 
dalend 

Ellenberg zout (rondes 1-5) kolom Zout_mea_p 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.144 1.339 0.184 -

HZ 1858 -0.011 -3.312 <0.001 significant 
dalend 

LV 275 0.012 1.298 0.196 -

RI 508 0.018 2.290 0.023 significant 
stijgend 

ZK 1184 0.042 8.856 <0.001 significant 
stijgend 

Aantal zoutsoorten (rondes 1-5) kolom zout 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 Nvt (0?)

HZ 1858 0.002 0.313 0.751 -

LV 275 0.007 0.953 0.342 -

RI 508 0.016 2. 974 0.003 significant 
stijgend 

ZK 1184 0.004 1.213 0.226 -

Bedekking zoutsoorten (rondes 1-5) kolom zout_bed 



FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 Nvt (0?)

HZ 1858 0.004 0.132 0.895 -

LV 275 0.019 1.293 0.198 -

RI 508 0.045 0.828 0.408 -

ZK 1184 0.003 0.076 0.940 -

Aantal ruigtesoorten (rondes 1-5) kolom ruigt 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.447 5.124 <0.001 Significant 
stijgend 

HZ 1858 0.117 6.149 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 0.199 3.158 0.002 Significant 
stijgend 

RI 508 0.138 3.112 0.002 significant 
stijgend 

ZK 1184 0.171 3.082 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking ruigtesoorten (rondes 1-5) kolom ruigt_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 4.846 5.432 <0.001 Significant 
stijgend 

HZ 1858 1.182 5.194 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 2.333 2.404 0.017 Significant 
stijgend 

RI 508 1.418 2.288 0.023 Significant 
stijgend 

ZK 1184 3.568 7.629 <0.001 Significant 
stijgend 

Aantal pioniers (rondes 1-5)  

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.000 0.007 0.995 -

HZ 1858 -0.037 -3.209 0.001 Significant 
dalend 

LV 275 -0.044 -1.750 0.082 -

RI 508 -0.008 -0.431 0.667 -

ZK 1184 -0.037 -2.85 0.005 Significant 
dalend 

Bedekking ruderale soorten (rondes 1-5) kolom ruder_bed 



FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.014 -0.189 0.851 -

HZ 1858 -0.110 -2.581 0.01 Significant 
dalend 

LV 275 -0.196 -1.545 0.124 -

RI 508 -0.049 -1.028 0.305 -

ZK 1184 -0.074 -1.053 0.293 -

Aantal  houtige soorten (rondes 1-5) kolom houtig 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.210 4.521 <0.001 Significant 
stijgend 

HZ 1858 0.079 8.261 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 0.043 3.650 <0.001 Significant 
stijgend 

RI 508 0.057 3.539 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 1184 0.071 6.351 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking houtige soorten (rondes 1-5) kolom hout_Bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 1.797 2.622 0.010 Significant 
stijgend 

HZ 1858 1.027 6.559 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 0.312 1.920 0.056 -

RI 508 1.140 4.718 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 1184 0.862 5.028 <0.001 Significant 
stijgend 

Aantal kleine soorten (rondes 1-5) kolom kleinesrt 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.640 -4.214 <0.001 Significant 
dalend 

HZ 1858 -0.234 -6.291 <0.001 Significant 
dalend 

LV 275 0.036 0.447 0.656 -

RI 508 0.028 0.453 0.651 -

ZK 1184 -0.316 -8.131 <0.001 Significant 
dalend 



Bedekking grassoorten (rondes 1-5) kolom gras_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 2.944 1.770 0.080 -

HZ 1858 2.706 6.776 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 3.947 3.472 <0.001 Significant 
stijgend 

RI 508 1.765 2.287 0.023 Significant 
stijgend 

ZK 1184 3.767 7.356 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking kruidige soorten (rondes 1-5) kolom kruid_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -5.337 -3.948 <0.001 Significant 
dalend 

HZ 1858 -1.010 -3.283 0.001 Significant 
dalend 

LV 275 -0.295 -0.351 0.726 -

RI 508 -1.067 -1.602 0.110 -

ZK 1184 -2.770 -6.505 <0.001 Significant 
dalend 

Relatieve bedekking grassoorten (rondes 1-5) kolom gras_rel 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.053 2.713 0.008 Significant 
stijgend 

HZ 1854 0.043 8.066 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 274 0.073 3.218 0.002 Significant 
stijgend 

RI 505 0.038 4.615 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 1181 0.063 6.271 <0.001 Significant 
stijgend 

Relatieve bedekking grassoorten tov kruidensoorten (rondes 1-5) kolom gras_kruid 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.157 1.965 0.053 -

HZ 1855 0.264 4.002 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 273 0.424 2.144 0.033 Significant 
stijgend 

RI 508 0.081 1.274 0.204 Significant 



stijgend

ZK 1182 0.401 6.988 <0.001 Significant 
stijgend 

NBW score (rondes 1-5) kolom NBW 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -3.741 -1.840 0.069 -

HZ 1858 0.259 1.076 0.282 -

LV 275 1.806 4.117 <0.001 Significant 
stijgend 

RI 508 1.153 2.945 0.003 Significant 
stijgend 

ZK 1184 0.489 2.349 0.019 Significant 
stijgend 

NBW score (rondes 2-5) kolom NBW 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 90 -8.732 -3.025 0.004 Significant 
dalend 

HZ 1453 -0.360 -1.186 0.24 -

LV 218 1.559 2.827 0.005 Significant 
stijgend 

RI 394 0.710 1.243 0.215 -

ZK 903 -0.036 -0.126 0.899 -

NBWklasse verdeling (rondes 1-5) kolom NBWklasse 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.070 -1.709 0.091 -

HZ 1858 0.013 1.645 0.100 -

LV 275 0.050 3.237 0.001 Significant 
stijgend 

RI 508 0.034 2.656 0.008 Significant 
stijgend 

ZK 1184 0.007 0.908 0.364 -

NBWklasse verdeling (rondes 2-5) kolom NBWklasse 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 90 -0.141 -2.414 0.019 Significant 
dalend 

HZ 1453 -0.001 -0.144 0.886 -

LV 218 0.032 1.519 0.131 -

RI 394 0.035 1.921 0.056 -

ZK 903 -0.012 -1.08 0.282 -



Klasse 14 (rondes 1-5) kolom KLasse14-19 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 -0.224 -2.028 0.046 Significant 
dalend 

HZ 1858 -0.050 -1.128 0.259 -

LV 275 0.057 1.218 0.225 -

RI 508 0.021 0.810 0.419 -

ZK 1184 -0.026 -2.276 0.023 Significant 
dalend 

Klasse 16 (rondes 1-5) kolom klasse16 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 116 0.299 0.786 0.434 -

HZ 1858 0.158 4.724 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 275 0.068 0.784 0.434 -

RI 508 0.288 2.480 0.014 Significant 
stijgend 

ZK 1184 -0.125 -2.110 0.035 Significant 
dalend 

Koolzaad/raapzaad (rondes 1-5) kolom BED_koolzaden 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL NVT

HZ 1858 0.060 3.178 0.002 Significant 
stijgend 

LV 275 0.251 1.679 0.095 -

RI 508 0.248 1.955 0.051 -

ZK 1184 0.328 4.636 <0.001 Significant 
stijgend 



Analyse 

Gebruikt model voor toetsen statistisch significante verschillen: 

model <- lme(Richness ~ Ronde, random = ~1|Pq_nr, data = oever_r1, method = "REML") 

In woorden: Lineair model met ronde als factor, en PQ nummer als random variabele meegenomen. 

Het meenemen van PQ nummer als random variabele geeft een significante verbetering van het 

model (significant lagere AIC), dus dat is voor alle toetsen als standaard aangenomen: 

           Model df      AIC      BIC    logLik   Test  L.Ratio p-value 
model          1  4 13806.07 13828.62 -6899.035                         
model.null     2  3 15172.70 15189.61 -7583.349 1 vs 2 1368.628  <.0001 

Voor soortenrijkdom is de eerste ronde achterwege gelaten vanwege een mogelijk waarnemers 

effect (dit is duidelijk te zijn wanneer de eerste ronde wel wordt meegenomen: alle FGR zijn dan 

(significant) stijgend. Ditzelfde geldt ook voor de NBW score en klasse. 

Alle analyses zijn voor het begroeiingstype oever uitgevoerd, en afzonderlijk getoetst voor de 

verschillende fysisch geografische zones. Hierbij is het FGR heuvelland niet meegenomen vanwege te 

weinig plots. 

Aantal plots in de tabellen geeft het aantal opnames weer (dus een PQ dat 5 keer is gemonitoord, 

geeft 5 plots). Hiervoor is gecorrigeerd in de toets, door PQ nummer als random variabele mee te 

nemen. 

Soortenrijkdom (rondes 2-5)

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 8 1.800 2.566 0.050 (significant 
stijgend) 

HZ 635 -0.271 -1.560 0.119 -

LV 176 -0.230 -0.648 0.518 -

RI 253 -0.003 -0.010 0.992 -

ZK 559 0.054 0.315 0.7526 -

Soortenrijkdom (rondes 1-5)

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HL 10 1.350 2.862 0.024 significant 
stijgend 

HZ 798 0.504 3.566 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 0.168 0.651 0.516 -

RI 325 0.498 2.177 0.031 Significant 
stijgend 

ZK 726 0.317 2.489 0.013 Significant 
stijgend 



Shannon diversiteit (rondes 1-5) kolom Shannon 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.025 -3.098 0.002 Significant 
dalend 

LV 219 -0.042 -2.342 0.020 Significant 
dalend 

RI 325 -0.043 -2.994 0.003 Significant 
dalend 

ZK 726 -0.019 -1.844 0.066 -

Simpson diversiteit (rondes 1-5) kolom Simpson 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.005 -2.970 0.003 Significant 
dalend 

LV 219 -0.009 -2.138 0.034 Significant 
dalend 

RI 325 -0.011 -3.821 <0.001 Significant 
dalend 

ZK 726 -0.005 -1.843 0.066 -

Aantal exoten (rondes 1-5) kolom exoten 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.012 1.172 0.242 -

LV 219 0.021 1.041 0.299 -

RI 325 -0.001 -0.047 0.962 -

ZK 726 0.003 0.567 0.571 -

Bedekking exoten (rondes 1-5) kolom exot_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.053 1.290 0.198 -

LV 219 -0.049 -0.745 0.457 -

RI 325 -0.009 -0.283 0.778 -

ZK 726 0.187 2.655 0.008 Significant 
stijgend 

Ellenberg zuurgraad (rondes 1-5) kolom zuur_mea_p 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.061 4.126 <0.001 significant 
stijgend 



LV 219 0.034 1.535 0.127 -

RI 325 0.022 1.756 0.080 significant 
stijgend 

ZK 726 0.002 0.281 0.779 -

Ellenberg stikstof (rondes 1-5) kolom Stik_mea_p 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.035 2.885 0.004 significant 
stijgend 

LV 219 0.073 3.927 <0.001 Significant 
stijgend 

RI 325 0.009 0.502 0.616 -

ZK 726 0.023 2.495 0.013 significant 
stijgend 

Ellenberg zout (rondes 1-5) kolom Zout_mea_p 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.019 -4.769 <0.001 significant 
dalend 

LV 219 -0.003 -0.463 0.644 -

RI 325 0.008 1.259 0.209 -

ZK 726 -0.002 -0.369 0.713 -

Aantal zoutsoorten (rondes 1-5) kolom zout 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.004 -1.399 0.162 -

LV 219 Nvt (0?)

RI 325 0.004 1.012 0.313 -

ZK 726 -0.001 -0.238 0.812 -

Bedekking zoutsoorten (rondes 1-5) kolom zout_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.012 -2.050 0.041 Significant 
dalend 

LV 219 Nvt (0?)

RI 325 0.007 1.383 0.168 -

ZK 726 -0.002 -0.386 0.699 -

Aantal ruigtesoorten (rondes 1-5) kolom ruigt 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.183 5.089 <0.001 Significant 
stijgend 



LV 219 0.144 1.785 0.076 -

RI 325 0.254 3.465 <0.001 significant 
stijgend 

ZK 726 0.253 5.960 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking ruigtesoorten (rondes 1-5) kolom ruigt_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 3.050 6.051 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 4.151 3.821 <0.001 Significant 
stijgend 

RI 325 4.045 4.337 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 726 2.931 4.005 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking pioniers (rondes 1-5) kolom pionier 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.169 -3.837 <0.001 Significant 
dalend 

LV 219 -0.120 -1.469 0.144 -

RI 325 -0.074 -0.970 0.333 -

ZK 726 -0.063 -1.197 0.232 -

Aantal  houtige soorten (rondes 1-5) kolom houtig 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.066 2.896 0.004 Significant 
stijgend 

LV 219 0.034 1.298 0.196 -

RI 325 0.146 4.556 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 726 0.078 4.816 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking houtige soorten (rondes 1-5) kolom hout_Bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde Trend

HZ 798 1.124 3.952 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 0.334 1.504 0.135 -

RI 325 1.119 4.239 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 726 0.704 3.731 <0.001 Significant 



stijgend

Aantal kleine soorten (rondes 1-5) kolom kleinesrt 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.276 -5.444 <0.001 Significant 
dalend 

LV 219 -0.262 -2.854 0.005 Significant 
dalend 

RI 325 0.085 1.146 0.259 -

ZK 726 -0.070 -1.976 0.049 Significant 
dalend 

Bedekking grassoorten (rondes 1-5) kolom gras_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 6.768 10.546 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 3.407 2.589 0.011 Significant 
stijgend 

RI 325 5.228 5.241 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 726 2.160 2.886 0.004 Significant 
stijgend 

Bedekking kruidige soorten (rondes 1-5) kolom kruid_bed 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.554 -1.024 0.306 -

LV 219 1.538 1.345 0.180 -

RI 325 -1.777 -2.012 0.045 Significant 
dalend 

ZK 726 -0.051 -0.096 0.924 -

Relatieve bedekking grassoorten (rondes 1-5) kolom gras_rel 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 794 0.080 10.504 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 0.026 1.770 0.079 -

RI 325 0.072 7.124 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 717 0.030 3.627 <0.001 Significant 
stijgend 

Relatieve bedekking grassoorten tov kruidensoorten (rondes 1-5) kolom gras_kruid 



FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.206 6.354 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 0.073 0.537 0.592 -

RI 325 0.153 3.573 <0.001 Significant 
stijgend 

ZK 726 -0.009 -0.059 0.953 -

NBW score (rondes 1-5) kolom NBW 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 2.495 4.730 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 2.126 2.748 0.007 Significant 
stijgend 

RI 325 0.147 0.231 0.817 -

ZK 724 0.703 2.346 0.019 Significant 
stijgend 

NBW score (rondes 2-5) kolom NBW 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 635 -0.174 -0.248 0.805 -

LV 176 1.378 1.262 0.209 -

RI 253 -0.321 -0.366 0.715 -

ZK 557 -0.118 -0.289 0.774 -

NBWklasse verdeling (rondes 1-5) kolom NBWklasse 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.038 2.870 0.004 Significant 
stijgend 

LV 219 0.036 1.670 0.097 -

RI 325 0.012 0.656 0.512 -

ZK 724 0.023 2.291 0.022 Significant 
stijgend 

NBWklasse verdeling (rondes 2-5) kolom NBWklasse 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 635 -0.014 -0.811 0.418 -

LV 176 -0.006 -0.184 0.855 -

RI 253 0.011 0.425 0.671 -

ZK 557 -0.008 -0.609 0.543 -

Klasse14 (rondes 1-5) kolom KLasse14-19 



FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 -0.062 -1.653 0.099 -

LV 219 -0.016 -0.896 0.371 -

RI 325 0.006 0.446 0.656 -

ZK 726 0.010 1.880 0.061 -

Klasse16 (rondes 1-5) kolom Klasse16 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.185 3.469 <0.001 Significant 
stijgend 

LV 219 -0.077 -0.889 0.375 -

RI 325 0.342 2.349 0.020 Significant 
stijgend 

ZK 726 0.069 1.313 0.190 -

Bedekking koolzaad/raapzaad (rondes 1-5) kolom BED_koolzaden 

FGR Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

HZ 798 0.100 2.791 0.005 Significant 
stijgend 

LV 219 0.174 0.541 0.589 -

RI 325 0.400 2.246 0.026 Significant 
stijgend 

ZK 724 0.396 4.195 <0.001 Significant 
stijgend 



Gras compleet 

variabele Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

Richness (ronde 2-
5) 

3057 -0.371 -5.438 <0.001 significant 
dalend 

Shannon 3941 -0.043 -10.745 <0.001 significant 
dalend 

Simpson 3941 -0.011 -10.109 <0.001 Significant 
dalend 

exoten 3941 0.0136 3.751 <0.001 Significant 
stijgend 

Exoten bedekking 3941 0.053 2.810 0.005 significant 
stijgend 

Ellenberg zuur 3941 0.042 6.407 <0.001 significant 
stijgend 

Ellenberg stikstof 3941 -0.003 -0.483 0.629 -

Ellenberg zout 3941 0.011 4.452 <0.001 significant 
stijgend 

Aantal 
zoutsoorten 

3941 0.005 1.764 0.078 -

Bedekking 
zoutsoorten 

3941 0.011 0.522 0.602 -

Aantal 
ruigtesoorten 

3941 0.150 10.294 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking 
ruigtesoorten 

3941 2.098 10.008 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking pioniers 3941 -0.094 -3.018 0.003 significant 
dalend 

Aantal houtige 
soorten 

3941 0.076 12.164 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking houtige 
soorten 

3941 0.968 9.877 <0.001 significant 
stijgend 

Aantal kleine 
soorten 

3941 -0.216 -9.101 <0.001 significant 
dalend 

Bedekking 
grassoorten 

3941 2.989 10.724 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking kruidige 
soorten 

3941 -1.642 -7.327 <0.001 significant 
dalend 

Relatieve 
bedekking 
grassoorten 

3930 0.050 11.430 <0.001 significant 
stijgend 

Relatieve 
bedekking 
grassoorten tov 
kruidige soorten 

3923 0.295 7.379 <0.001 significant 
stijgend 

NBW (ronde 2-5) 3058 -0.245 -1.165 0.244 -

NBWklasse (ronde 
2-5) 

3058 -0.001 -0.201 0.840 -

Klasse 14 3941 -0.027 -1.257 0.209 -

Klasse 16 3941 0.080 2.562 0.010 Significant 
toenemend 



Koolzaad/raapzaad 
bedekking 

3941 0.176 5.810 <0.001 Significant 
stijgend 

Oever compleet 

variabele Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

Richness (ronde 2-
5) 

1631 -0.085 -0.791 0.429 -

Shannon 2078 -0.027 -4.755 <0.001 significant 
dalend 

Simpson 2078 -0.006 -4.590 <0.001 Significant 
dalend 

exoten 2078 0.011 1.884 0.059 -

Exoten bedekking 2078 0.083 2.730 0.006 Significant 
stijgend 

Ellenberg zuur 2078 0.028 4.024 <0.001 Significant 
stijgend 

Ellenberg stikstof 2078 0.029 4.328 <0.001 Significant 
stijgend 

Ellenberg zout 2078 -0.007 -2.832 0.005 Significant 
dalend 

Aantal 
zoutsoorten 

2078 -0.001 -0.845 0.398 -

Bedekking 
zoutsoorten 

2078 -0.004 -1.376 0.169 -

Aantal 
ruigtesoorten 

2078 0.216 8.663 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking 
ruigtesoorten 

2078 3.157 8.469 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking pioniers 2078 -0.111 -3.812 <0.001 Significant 
dalend 

Aantal houtige 
soorten 

2078 0.081 6.825 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking houtige 
soorten 

2078 0.901 6.609 <0.001 Significant 
stijgend 

Aantal kleine 
soorten 

2078 -0.140 -5.033 <0.001 Significant 
dalend 

Bedekking 
grassoorten 

2068 4.491 10.703 <0.001 Significant 
stijgend 

Bedekking kruidige 
soorten 

2078 -0.299 -0.887 0.375 -

Relatieve 
bedekking 
grassoorten 

2068 0.055 11.622 <0.001 Significant 
stijgend 

Relatieve 
bedekking 
grassoorten tov 
kruidige soorten 

2078 0.101 1.773 0.077 -

NBW (ronde 2-5) 1629 0.018 0.049 0.961 -

NBWklasse (ronde 1629 -0.005 -0.507 0.613 -



2-5)

Klasse 14 2078 -0.016 -1.070 0.285 -

Klasse 16 2078 0.143 3.879 <0.001 Significant 
stijgend 

Koolzaad/raapzaad 
bedekking 

2076 0.254 4.487 <0.001 Significant 
stijgend 

Loofbos compleet 

variabele Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

Richness (ronde 2-
5) 

758 -0.103 -0.781 0.435 -

Shannon 978 0.018 2.746 0.006 significant 
stijgend 

Simpson 978 0.009 4.917 <0.001 Significant 
stijgend 

exoten 978 0.130 8.283 <0.001 Significant 
stijgend 

Exoten bedekking 978 2.271 7.327 <0.001 significant 
stijgend 

Ellenberg zuur 978 0.040 2.907 0.004 significant 
stijgend 

Ellenberg stikstof 978 -0.011 0.639 0.523 -

Ellenberg zout 978 -0.004 -2.449 0.015 significant 
dalend 

Aantal 
zoutsoorten 

978 Nvt (0?)

Bedekking 
zoutsoorten 

978 Nvt (0?)

Aantal 
ruigtesoorten 

978 0.000 0.001 0.999 -

Bedekking 
ruigtesoorten 

978 2.427 5.363 <0.001 significant 
stijgend 

Aantal pioniers 978 -0.007 -1.134 0.2569 -

Aantal houtige 
soorten 

978 0.284 5.977 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking houtige 
soorten 

978 7.626 10.769 <0.001 significant 
stijgend 

Aantal kleine 
soorten 

978 -0.017 -0.771 0.441 -

Bedekking 
grassoorten 

978 -0.455 -1.252 0.211 -

Bedekking kruidige 
soorten 

978 2.044 4.032 <0.001 significant 
stijgend 

Relatieve 
bedekking 
grassoorten 

974 -0.003 -0.649 0.516 -

Relatieve 
bedekking 
grassoorten tov 

937 -0.125 -1.181 0.238 -



kruidige soorten

NBW (ronde 2-5) 758 0.133 0.281 0.779 -

NBWklasse (ronde 
2-5) 

758 0.004 0.226 0.821 -

Klasse 14 978 0.009 1.043 0.296 -

Klasse 16 978 -0.045 -1.424 0.155 -

Koolzaad/raapzaad 
bedekking 

978 0.002 0.466 0.641 -

Heide compleet 

variabele Aantal plots Schatter t-waarde p-waarde trend

Richness (ronde 2-
5) 

101 0.480 1.944 0.056 -

Shannon 128 -0.008 -0.309 0.758 -

Simpson 128 -0.013 -1.199 0.233 -

exoten 128 0.112 4.073 <0.001 Significant 
stijgend 

Exoten bedekking 128 0.353 3.442 <0.001 significant 
stijgend 

Ellenberg zuur 128 0.091 1.805 0.074 -

Ellenberg stikstof 128 0.095 2.336 0.0215 significant 
stijgend 

Ellenberg zout 128 -0.001 -0.093 0.927 -

Aantal 
zoutsoorten 

128 -0.004 -0.244 0.808 -

Bedekking 
zoutsoorten 

128 0.134 1.293 0.199 -

Aantal 
ruigtesoorten 

128 0.151 4.831 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking 
ruigtesoorten 

128 2.225 2.978 0.004 significant 
stijgend 

Bedekking pioniers 128 0.026 0.757 0.451 -

Aantal houtige 
soorten 

128 0.226 4.451 <0.001 significant 
stijgend 

Bedekking houtige 
soorten 

128 2.931 3.294 0.001 significant 
stijgend 

Aantal kleine 
soorten 

128 -0.242 -2.587 0.011 significant 
dalend 

Bedekking 
grassoorten 

128 -3.478 -3.244 0.002 significant 
dalend 

Bedekking kruidige 
soorten 

128 -2.459 -1.765 0.081 -

Relatieve 
bedekking 
grassoorten 

128 -0.020 -1.399 0.165 -

Relatieve 
bedekking 
grassoorten tov 
kruidige soorten 

128 -0.092 -1.660 0.100 -



NBW (ronde 2-5) 101 -1.351 -0.874 0.385 -

NBWklasse (ronde 
2-5) 

101 -0.058 -1.447 0.152 -

Klasse 14 128 -0.142 -1.573 0.119 -

Klasse 16 128 0.115 2.386 0.019 Significant 
stijgend 

Koolzaad/raapzaad 
bedekking 

NIET 
GETOETST 


